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... und alle unbekannten Mdrtyrer...

Im Gedenken an Martyrer unserer Zeit konstituierte sich wdhrend des
Englandbesuchs von Papst Johannes Paul II. eine Okumene ganz beson-
derer Art. Nach dem Gottesdienst in der Kathedrale von Canterbury am
29. Mai 1982 zogen sieben Kirchenfithrer in die kiirzlich eingerich-
tete Kapelle hinter dem Hochaltar, die an Midrtyrer unseres Jahr-
hunderts erinnert. Jeder entziindete eine Kerze, steckte sie auf
einen siebenarmigen Leuchter und nannte dazu einen Namen. Der

Papst sprach den Namen von Maximilian Kolbe aus, der als polnischer
Priester in Auschwitz ermordet worden ist. Dr. David Russell,
baptistischer Kirchenfiihrer, gab seine Kerze in Erinnerung an
Dietrich Bonhoeffer. Ein afrikanischer Erzbischof erinnerte an den
von Idi Amin ermordeten Bischof Janani Luwum aus Uganda. Der
russisch-orthodoxe Metropolit Anthony Sourozh nannte die russische
Nonne Maria Skobtsova, die im Konzentrationslager Ravensbriick ihr
Leben lieR. Ein Vertreter der.Pfingstgemeinde aus Brixton dachte an
Martin Luther King. Erzbischof Dr. Robert Runcie erwdhnte den
katholischen Bischof Oscar Romero, der in San Salvador am Altar
erschossen worden ist. Schlieflich sprach ein Kanonikus der
Canterbury Cathedral von all den unbekannten Martyrern.

(The Sunday Times, 30th May 1982/Dg.)



Vorwort

Dieser Rundbrief dient zuerst der Dokumentation einer Doppel-
tagung des IBK, die im April diet¢ s Jahre in Kaiserswerth statt-
gefunden hat. Die Offentliche Tagung mit dem Thema "Die gegen-
wdrtige Friedensproblematik und die Bedeutung Dietrich Bonhoeffers
fir ihre Beurteilung" (23. - 25. April 1982) hatte rund 100 Teil-
nehmer. Die Vortrdge von Wolfgang Huber, Heinz-Eduard Todt, Heino
Falcke (Propst aus Erfurt) sowie Beitrdge von Eberhard Bethge und
Christopher Frey werden im Herbst im Christian Kaiser Verlag inner-
halb der Reihe "Internationales Bonhoeffer Forum" erscheinen

(Hans Pfeifer/Hg., Friede - das unumgdngliche Wagnis. Die Gegen-
wartsbedeutung von Dietrich Bonhoeffers Friedensethik. Miinchen 1982),
Die hier im Rundbrief abgedruckten Texte ergdnzen den bald vor-
liegenden IBF-Band.

Es war unter anderem Ziel der Offentlichen Tagung, ausschnitthaft
die kirchliche Friedensdiskussion auBerhalb unseres Landes in
unsere Diskussion einzubeziehen. Es ist ja uniibersehbar, daB8 wir
der kontinuierlichen Friedensarbeit etwa der holl&dndischen Kirchen
sehr viele AnstdBe verdanken. Dies gilt besonders fiir die Hand-
reichung der Nederlandse Hervormde Kerk "Kirche und Kernbewaffnung"
(Neukirchen-Vluyn, 3. Aufl. 1981). Ernst Stern hat, jenseits dieser
von einem breiten synodalen Konsens getragenen Handreichung, die
Position der radikalen pazifistischen Linken innerhalb des nieder-
ldndischen Reformiertentums dargestellt.

Die Voten von Latmiral und Kanitz wurden bei einem abendlichen
'Friedensforum' wdhrend der &ffentlichen Tagung abgegeben. Sie

stehen hier stellvertretend fiir alle, die an diesem Abend sprachen:
Frits de Lange (zum Interkerkelijk Vredesberaad in den Niederlan-
den) , Ernst Stern (pazifistische Linke in den Niederlanden), Trond
Bakkevig (Friedensarbeit in Norwegen), Peter Zimmermann (Leipzig,
christliche Friedenskonferenz), Heino Falcke (kirchliche Friedens-
arbeit in der DDR) und Werner Koch (nordamerikanische Friedensarbeit),

Unmittelbar vor der Offentlichen Tagung fand eine wissenschaftliche
Tagung des IBK (ebenfalls in Kaiserswerth, 22./23. April 1982) statt,
auf der Studenten und Doktoranden Thesenpapiere zu ihrer jeweiligen
Arbeit an Bonhoeffer vortrugen und mit Kennern des Bonhoeffer-Erbes
diskutierten. Uber 20 junge Theologinnen und Theologen haben Papiere
eingereicht und in 9 Kleingruppen mit "den Alteren" gearbeitet.

Wenn hier lediglich drei Thesenpapiere abgedruckt werden, so ist
damit kein Werturteil liber die anderen Papiere ausgesprochen. Wir
mochten Sie als Leser des Rundbriefes gleichwohl teilhaben lassen

an den Ergebnissen der Bonhoeffer-Rezeption der neuen Theologen-
generation. Insgesamt ist Bonhoeffer in der theologischen Arbeit
hierzulande immer noch eine unberiicksichtigte GroBe. Die auf der
wissenschaftlichen Tagung vorgestellten Arbeiten zu Bonhoeffer
lassen indes hoffen, daB sich hieran in Zukunft etwas dndert.

Johannes Degen
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Erngt Stern (Amsterdam)
Eatzweiung und Einfalt in der kirchlichen Friedensdiskussion

Mit vielem Dank filr die Einladung der Sektion Bundesrepublik
Deutschland des Internationalen Bonhoefferkomitees will ich
einen Versuch machen, die tiefgehende Uneinigkeit in der kirch-
lichen Priedensdiskussion in Holland deutlich zu machen und

im Lichte von Bonhoeffers “Kritik aller Ethik" zu beurteilen.

Weil 20 Minuten nicht viel sind, werde ich mich auf den Atom-
waffenprotest der Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk
und die pazifistische Kritik von “Kerk en Vrede" beschrénken.
Eine dritte Stimme, die des "Interkerkelijk Vredes beraad",
unterscheidet aich nicht wesentlich von der der Synode, wie

~ sich zeigen wird.

Mein Vortrag enthlilt erstens einen kurzen historischen Uberblick
der auffallendsten Entscheldungen dieser Gemeinschaften; zweitens
einen ebenfalls kurzen, mehr systematischen tiberblick ihrer
Argumente; und schlieBSlich drittens einen, hoffentlich diskutier-
baren, Vorschlag zur BeurteIIung der synodalen Position als Bei-~-
spiel der Entzwelung, ein Begriff, der bekanntlich in Bonhoeffers
Ethik zentrale Bedeutung hat.

I. 1950: Die Synode ruft zum Gebet fiir den Frieden auf.

Kerk en Vrede antwortet mit einer Frage: Wie dienen wir dem
Frieden?
1952: Die Synode warnt vor dem Riistungswettlauf unter Bezeu-
gung ihrer politischen Solidaritdt mit dem demokratischen
Westen und fragt: Ist nicht die Ungerechtigkeit des Kampfes
schlimmer als die Ungerechtigkeit, die bekdmpft wird?
Ja, antwortet Kerk en Vrede: Die Riistung des Westens macht
die Gefahr eines Kriegsausbruchs nicht kleiner sondern grdser
und muS 2u @iner sozialen und wirtschaftlichen Krise f{ihren.
1955: Binige Theologen (u.a. Berkhof) bitten die Synode, Her-
stellung und Erprobung von Atomwaffen zu verurteilen.
1962: Synodaler Atomwaffenbericht. Atomwaffen diirfen nicht
angewendast werden, auch nicht im %uBersten Notfalle. Fried-
liche Koexistenz.
Kerk en Vrede aber stellt fest: Es ist unmdglich, die NATO
zu unterstiitzen und gleichzeitig den Riistungswettlauf unter
Kontrolle zu bringen. Die Abschreckungspolitik der NATO ist
fir Christen genauso unertr#$glich wie die Anwendung von Atom-
wvaffen.
1964: Synodale Botschaft: Nicht der Besitz, nur die Anwendung
von Atomwaffen ist unzuldssig.
Kerk en Vrede schreibt: Unser Vertrauen in die Abschreckung
hat uns unféhig gemacht, neue Wege zu finden und zu gehen.
Der Besitz von Atomwaffen impliziert: Mitmachen im Rlistungs-
wettlauf. Es ist jedoch m8glich, einseitig mit drastischer °
Abriistung anzufangen. Die GOtter der Gewalt sollen schweigen,
damit wir die Stimme des Vaters Jesu Christi vernehmen.
1967: 7 Kirchen errichten das "IKV" (Interkerkelijk Vredes-
beraad) . Dieses Bliro organisiert jedes Jahr im September die
Friedenswoche der Kirchen. Winsche des IKV sind dann:

- Verbreitung von Wohlstand, nicht von Waffen

- Friedensunterricht und Menschenrechte

- Anerkennung der Volksrepublik China als Mitglied der U.N,

- Alle Armeen unter die U.N.
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1972: IXV (10 Jehre nachk der Synode): Atomwaffen dirfen nicht
angevendet werden.

1977: IRV: "Helft mit, die Atomwafifen aus der Welt zu schaffen;
flir den Anfang aus Holland.” Das IKV schitzt die Dauer dieses
Faldzuges auf 5 bis 10 Jahre.

1979: Die Syncde, ermutigt duxrch mehy als 700 meist positive
Reaktionen, schrelbt in ainem Pastoralbrief an die Gemeinden,

dag sie die atomare Abrlistung der Niederlande, einseitig und

ganz eindeuvtig, jetzt worzuschlagen flir notwendig hdlt :. Die
pazifistische Poztition bleibt auBer Betracht, konventionelle
Waffen bleibsen arlaubt.

Kerk en Vrede schraeibt in einer Broschiire “Arme und Atomwaffen”
folgendes: Dar synodale Unterricht {lber die Entwicklungen der
atomaren Ristung seit 1962 geh8rt zum Besten, was auf diesem
Gebiet erschlanen ist. Lelder maeint die Synode, durch eine breite
Besinnung die Anget Uberwindem und den unsittlichen Charakter dex
Atcawaffen bswuBt machen zu kdnnen, uwn so die atomare Abrlistuny
su ermBiglichen. Es fehlt eine Analyse der wirtschaftlichen Ur-
sachen, @z fehlt das FBvangeliuvm flr die Armen, es fehlt die Ein-
Bicht, daf nur soziale Gerechtigkeit gewaltfrel zu erstreben und
2u verteidigen ist. “Durch den Doppeleinsatz der Synode (nl. fiix
Abftistung und Status-quo) hat gie in ihrem Reden mit dieser Wirk-
lichkeit zu wenig gorechnet... Demzufolge wird ihr Reden naiv und

' optimistiech: das Bestehende kann wohl noch Gutes hervorbringen.

Theologiscsh gesagt: flum Teil ja sagen zu Jesus, das heiBt: die
SlUnde =zum Teil anerkennen. Ein wirksamer Kampf gegen die Silnde
ist dann nicht mehr méglich.® (p.21)

1980: Die Synode verdffentlicht die “Handreichung zum neuen Ge=
sprich libexr die Frage (des Bemitzes) der Atomwaffen® (131 Seiten).
Die Tendenz ist: atomare Abrlstung.

1981: Das IRV organimidrt in Zupemmenarbeit mit 14 Gruppen und

5 politischen Parteien die 21. Novembexr-Demonstration der 400 000
in Amsterdam. Die Synode bszeugt vorsichtig ihrem Beifall.

1982: Das IXVY hillt daran fest, dle NATO krdftig zu empfehlen:
“die Stabilitlit soll bleiben."”

Biblische Argumente - Zitate - hat die Synode vielfach gegen die
Ristung angeflihrt, keineswegs aber gegan den ‘gerechten Krieg'
selber. Dafilyr (nieht dagegen) wird nur nebenbei auf Rimer 13
verwiesen.

Politische Argumente fehlen elgentlich, je nachdem das politische
Ost-West-Systam ohne grundséitzliche Kritik wie gegeben angencmmen
wird., Die Synode sagt mehr schdn, sie wolle diejenigen Politiker
unterstliitzen, die gegen den Strom schwimmen - aber das ist dann
wohl nuy dexr Strom von Atomwaffen. Soziale Verteidigung, so be-
richtet die Synode, ist keime Alternative, kein anderes Mittel

fir den melben Zweck, “denn der Status-gquo 1l¥8t sich damit nicht
verteidigen. (...) Und weder in der nationalen, noch in der inter-
nationalen Sicherhaitasdebatte spileit diese Auffassung eine nennens-
werte Rolle."” (Harndreiking, p. 119)

Auf den Vorwurf, die Synode wolle zurlickkehren zur konventionellen
Kriegsflilhrung, antwortet dile Synode folgendes: "Es handelt sich
nicht um einen isolierten Angriff gegen die Atomwaffen in dem
Sinne, daB im Ubrigen alle Dinge unverdndert bleiben kdnnten.

Das wire eine grobe Unterschdtzung des Ernstes der Sache. Der Mensch
staht im Begriff, smich selbst szum Herrn der Geschichte zu machen -
dag ist das Problem. Natlirlich genligt s nicht, ihm nur die tech-
nischen Mittel dazn zu nehmen. (...) Es ist kaum vorstellbar, das
wir uns mit "heiler Haut" - odexr, wenn ich es einmal wdrtlich

ibersetzen darf -~ “daf wir uns ohne Risse in unserer Kleidung aus
ook 3
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dem Staube machen kdnnen. Versthnung ist nicht billig, Be-
freiung hat ihren Preis." (p.120) Leider hat die Synode diesen
Preis nicht kalkuliert. Meint sie vielleicht, daB es uns zwar
eine Hose kosten kdnnte, aber auf keinen Fall einen Tropfen
Blut? Dazu noch zwei Zitate:

"Glauben in der Zeit nach Auschwitz und Hiroshima ist viel-
leicht nur noch m&glich dank eines Zeugnisses wie dieses:

In einem Konzentrationslager wurde ein Knabe gehdngt. Andere
wurden gezwungen, zuzusehen. "Wo ist Gott?" fragte einer.
"Hier ist er... er h#ngt am Galgen." (p.123)

"In unserer komfortablen Demokratie miissen wir gleichfalls
aufpassen vor dem Wort Mirtyrertum. Die Mitglieder unserer
Kirche werden heute nicht dazu aufgefordert, mit ihrem Blute
zu zeugen." (p.125)

Der EinfluB der kirchlichen Lehre vom allgeniigsamen stell-
vertretenden Leiden Christi, den ich hier spiire, mu8 wohl
‘noch sehr stark sein. Krdftig dagegen spricht aber das Blut
der vier ermordeten IKON-Journalisten in El Salvador. Ich
meine damit: der Preis kann weder in Kleidern noch in Mir-
tyrern kalkuliert werden, es handelt sich um unsere Gotter.
Davon spricht die Synode aber nicht. Davon spricht nur die
radikale Friedensbewegung.

Die Argqumente der radikalen Friedensbewegung weisen der Kir-
che seit 1952 deutlich einen anderen Weg. Glaubensgehorsam
gegenilber Jesus Christus und seiner Zukunft fordert Ungehor-
sam gegenllber dem Gebot des Ost-West- und des Nord-Sild-Gegen-
satzes. Fir diesen Ungehorsam nennt Kerk en Vrede 1965 drei
Konkretisierungen: Kriegsdienstverweigerung, Austritt aus der
NATO, einseitige und drastische Abriistung. Ganz deutlich sagt
diese Gruppe 1980: "Die kapitalistische Gesellschaftsstruktur,
die Macht der Wenigen iiber Viele ist im Prinzip gewalttdtiq,
ist strukturelle Gewalttdtigkeit. Die NATO ist deren militdrischer
Ausdruck. Rusland ist, militdrisch gesehen, niemals eine wirk-
liche Bedrohung gewesen. Die Entartung der russischen Revolu-
tion lieferte willkommene Argumente flr die westliche Riistung.
Der Weg, den Jesus weist, ist ein deutliches Nein zur struk-
turellen und zur bewaffneten Gewalt des Westens. Ein Urteil
auszusprechen lUber die Gegengewalt der Unterdriickten steht uns
nicht zu. Wir fragen uns, ob nicht z.B. die gewalttdtige Be-
freiung Deutschlands die gewalttdtige Welt hervorgebracht hat.
Entscheidend fiir unser Nein zu einer angeblich befreienden Ge-
walt ist unser Glaube an eine gewaltfreie Wirklichkeit. Jesus
Messias hat in unserer Welt den Versuchungen, die Waffen zu er-
greifen, widerstanden. Ihn als Herrn bekennen heiBt: seinen Weg
der Humanitdt gehean, den Weg des Kreuzes und der Auferstehung."”
(Armen en Kernwapens p.49, gekiirzt)

III. Wie gesagt, diese Diskussion innerhalb der kirchlichen Friedens-
bewegqung, deren Zusammenfassung leider nicht mehr sein konnte
als mein persdnlicher Eindruck davon, diese Diskussion kann ich,
wenn es um so etwas wie theologische Theorie geht, nur ver-
stehen und verstldndlich machen im Lichte eines Zentralbegriffes
in Bonhoeffer's Ethik, des Begriffs der Entzweiung. In Kapitel
I,II,IV und VI seiner von Bethge herausgegebenen Ethik zeigt er.
mit erstaunlicher Konsequenz die Wirklichkeit des Menschen als
ein unteilbares Ganzes, das sich als solches in Jesus Christus
erkennen l48t.

D egenilber zeigt Bonhoeffer den Mann mit den zwei Seelen
(aneér dispsychos Jak 1,8) der diese Wahrheit nicht ins Auge
fassen kann, den Menschen in der Entzweiung mit seinem Gott,
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mit seinen Mitmenschen, mit den Dingen und mit sich selbst.
"Seit den Anfidngen christlicher Ethik nach der ' neutestament-
lichen Zeit ist die vorherrschende, alles bestimmende Grund-
vorstellung des ethischen Denkens die des AneinanderstoBens

von zwel R¥umen", zwei Wirklichkeitsteilen, zwei Reichen,
zwelerlei Willen Gottes. Bonhoeffer stellt ausdriicklich fest:
"Es gibt nur einen Willen Gottes" (VI, der Pharisder). "Wo ein
weltliches und ein christliches Prinzip einander gegeniiber ge-
stellt werden, dort gilt als die letzte Wirklichkeit das Gesetz -
oder vielmehr eine Mehrzahl von miteinander unversthnlichen Ge-
setzen" (VI, WirklichkeitsgeméBheit).

Diese Antinomien sind m.E. die Merkmale einer Zerstb6rung der
Vernunft; die e Entzweiung des Denkens hat zur Folge, daB8 die
eine HY¥lfte die andere nicht mehr korrigieren kann. Bonhoeffer
selber filhrt seine immanente Kritik nicht weiter, sondern wen-
det sich an diesem Punkt, ilber die griechischen Trag&dien, zum
Neuen Testament. Wiederholt sagt er, da8 es besonders "schwie-
rig" ist, "sich dem Bann dieses Raumdenkens zu entziehen", aber
"jedem, der das Neue Testament auch nur oberfl¥chlich liest, mus
es auffallen, da8 hier diese Welt der Entzweiung, des Konfliktes,
der ethischen Problematik wie versunken ist”. "Das Raumdenken
als statisches Denken ist - theologisch gesprochen - gesetzliches
Denken. Das ist leicht zu zeigen" etc. Bonhoeffer spricht von
der Begegnung Jesu mit dem Pharisder, das ist "jener im h&chsten
MaBSe bewunderungswlirdige Mensch, der sein ganzes Leben unter
sein Wissen um Gut und BUse stellt - zur Ehre Gottes, dem er
dieses Wissen demiitig dankt.” Mir ist es, als ob er hier nicht
nur den Pharisfer, sondern zugleich auch die Hervormde Synode
beschreibt.

Mein Vorschlag ist darum, da8 wir Bonhoeffers radikale Kritik
des westlich-dualistischen Denkens als kritisches Instrument
beniitzen bei der Beurteilung dieser kirchlichen Friedensdis-
kussion. W nn ich, statt dieser kurzen Einfilhrung, ein ganzes
Buch schr iben kdnnte, dann wiirde ich gerne folgende Hypothese
nachweisen und b stltigen: Jede Theologie und jede Ethik, welche
die staatliche Waffengewalt und deshalb den Staat beriicksichtigt,
zeigt alle Merkmale des Denkens in zwei R¥umen, einschlieBSlich
jener an sich im h8chsten MaBe bewunderungswlirdigen Demut.
Dasjenige, was Kerk en Vrede den Doppeleinsatz der Synode ge-
nannt hat, ist meines Erachtens ein eindrickliches Beispiel fir
das Denken in zwei R3¥umen. Man wehrt sich im Namen Christi gegen
den Atomkrieg und zur gleichen Zeit hdlt man den Weg offen fiir
einen mdglichst gerechten Verteidigungskrieg im NATO-Biindnis
ohne Atomwaffen, im Namen einer angeblich komfortablen Demo-
kratie.

Aus einer derartigen Doppel olidarit¥t mit Christus und mit
einer angenehmen Gesellschaftsordnung ergibt sich zweifellos so
etwas wie eine ethische Problematik, die im N.T. nicht zu fin-
den ist. Im N.T. ist die L8sung schon da, die Freundschaft mit
dieser Welt ist Feindschaft gegen Gott (Jak. 4,4; 1.Joh. 2,15;
Gal. 4,9). Der Friedensunterricht des Paulus (wir fihren keinen
Kampf gegen Fleisch und Blut - mache nicht mit bei den Werken
der Finsternis, sondern entlarve sie lieber und bringe sie ans
Licht, Eph. 6 und 5) ist unzweideutig und hat wirklich, wie
Bonhoeffer vom ganzen N.T. sagt, "etwas Selbstverstdndliches,
Freudiges, Gewisses, Klares."
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Die Kritik von Kerk en Vrede hdlt sich an Jesus Christus als

die einzige Wirklichkeit. Deshalb lautet der Einwand: die

Synode hat ihre Arbeit nicht zu Ende gefiihrt, die wirtschaft-
lichen Hintergriinde der Riistung hat sie nicht analysiert, sie
hat Jesus Christus als den Retter der Armen nicht ernst ge-
nommen, ihre politische Solidarit&dt mit dem demokratischen
Westen ist die alles bestimmende Grundentscheidung geblieben.

Es ist deutlich, daB8 diese Kritik mit Bonhoeffers Kritik am
Denken in zwei R&umen genau ilbereinstimmt. Es ist mir klar,

daB das nicht zuf&dllig ist, es fehlt mir jetzt die Zeit, mehr
dazu zu sagen, jedenfalls bedeutet diese Ubereinstimmung, daB
die beiden Kritiken einander gegenseitig bestdtigen.

Es gibt auBerdem noch zwei weitere Quellen filir eine &hnliche
radikale Kritik des westlichen Denkens, ndmlich die Latein-
amerikanische Befreiungstheologie (Hugo Assmann) und die Neue
Kritik des Theoretischen Denkens des Holl&nders Herman Dooyeweerd.
Flilr uns wédre es allerdings viel wichtiger, daB8 wir uns von der
pazifistischen Kritik in unserer politischen Praxis stdren bzw.
ermutigen lassen.

Damit stellt sich jedoch eine ganz andere Frage, ndmlich die
Frage nach der politischen Entscheidung, die als solche unend-
lich viel wichtiger ist als irgendeine theologisch- oder philo-
sophisch-ethische Theorie.

Mein persdnliches Interesse an der Theorie wdre wohl weniger
lebhaft oder ilberhaupt nicht entstanden, wenn nicht die allge-
meine und vollst&ndige Abriistung (General and complete disarma-
ment. Comprehensive Study on nuclear weapons. Report of the Secre-
tary General. UNO 1980) mir verstdndlich geworden widre als der
Wille Gottes; und zwar in jenem Sinne, daB8 es Sodom und Gomorra
am Tage des Urteils ertrdglicher ergehen werde als den Vdlkern
Westeuropas, wenn diese sich nicht bekehren.

Ich mdchte darum schlieBen mit einem Wort von Martin Luther King,
der 1967 schrieb: " Es ist sehr wohl m&glich , daB8 wir jetzt den
letzten Augenblick erleben, in dem der Mensch noch w&hlen kann
zwischen Chaos und der Gemeinschaft" ("Where do we go from here,
chaos or community", letzte Zeile).

Gaetano Latmiral (Neapel)
Die Friedensbewegung in Italien
Frieden ohne Garantie (D. Bonhoeffer)

Die Friedensbewegung und die Gewaltlosigkeit wurden in Italien
gleich nach dem Krieg von bemerkenswerten Perstdnlichkeiten ge-
foérdert, nidmlich von dem Schriftsteller Aldo Capitini (der im
Jahre 1947 den ersten Friedensmarsch von Perugia nach Assisi
organisierte, eine Strecke von 24 km, die letzten ziemlich steil!)
und von Vater Lorenzo Milani, der die Kriegsdienstverweigerer ver-
teidigte und dessen Motto "Gehorsam ist keine Tugend mehr, son-
dern die heimtiickische Versuchung" in Italien sehr bekannt ist.
Gandhis Begriffe waren in Italien durch den italienisch-franzdsi-
schen Schriftsteller Lanza del Vasto verbreitet worden. Lanza

del Vasto. der leider vor zwel Jahren gestorben ist, war ein
Gandhi-Schiller, der einige Gemeinden in Frankreich, Spanien und
Italien gegriindet hat.
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In der letzten Zeit, besonders nach dem NATO-DoppelbeschluB,
haben katholische und unpolitische Friedensgruppen auch im
politischen Feld einen gewissen unmittelbaren EinfluB ausge-
Ubt. Die Radikale Partei, die nur iber 3-4% der Stimmen ver-
fligt, aber im Parlament und im Land sehr t&tig ist, entwickelt
eine starke Friedenstdtigkeit und ist fiir die einseitige Ab-
riistung.

Unpolitische Friedensgruppen filhren gegenwdrtig ebenfalls
eine (wenngleich beschridnkte) Propaganda fiir die Verweigerung
jener 5,5% Steuern durch, die fiir militdrische Zwecke ausge-
geben werden. Die so eingesparten Betr&dge sollen dem Prédsi-
denten Pertini fiir Initiativen gegen den Hunger in der Welt
zur Verfligung gestellt werden.

Die progressiven Katholiken sind in Italien ziemlich zahlreich
und meistens radikal pazifistisch. Man meint, daB es keinen
'gerechten Krieg' geben darf. Man ist der Friedenspredigt Bon-
hoeffers in Fand (1934, GS I)und dem holldndischen Standpunkt
sehr nahe. Die Theologie von Ortensio da Spinetoli (Die geist-
liche Reiseroute von Christus) ist sehr bekannt; daneben wird
von einigen Pfarrern eine radikale Lektiire des Evangeliums be-
trieben, unter ihnen einige Freunde von mir wie Vater Rinaldi
und Vater Varriali (?) in Neapel. Ich m6chte hier einige Bei-
spiele zitieren:

(1) 'Gib dem Kaiser, was des Kaisers ist' wird etwa so kommen-
tiert: Was konnte denn schon dem Kaiser in Israel gehOren, wo
doch die RSmer die Eroberer waren, Trédger einer Ubermacht, die
gegen die Volkskultur waren, in einer apokalyptischen Situation,
die der heutigen dhnlich ist? Uberhaupt nichts gehdért dem Kaiser,
alles sollte nur Gott gehdren. Dem Kaiser, dessen Bild auf die
Minze gepridgt war (gegen die jlidischen Sitten und Gesetze), ge-
hérten nur die Gewaltt#dtigkeit und die Unterdriickung, die seine
Miinzen zum Ausdruck brachten.

(2) Keine Verehrung des Kreuzes an sich! Das Kreuz selbst ist
ein Instrument der Folter und des Todes. Nur der Gekreuzigte
soll verehrt werden.

(3) Das RKerygma ist vielleicht mehr in jenen Worten enthalten,
die Petrus in der Pfingstpredigt an die Juden richtete: 'Jenen
Jesus, den ihr gekreuzigt habt, hat Gott als Herrn und Christus
eingesetzt.', mehr als bei Paulus (1. Kor. 15, 1-11). Die sich
hier zeigende Spannung ist sehr wichtig und entspricht dem Glau-
ben der ersten Jahrhunderte.

(4) Kein Machiavellismus mehr! Die Mittel sind wichtig, solange
sie Mittel sind und nicht Ziele. Nur gerechte Mittel k&nnen die
Ziele glaubwirdig machen.

SchlieBlich m8chte ich von einigen #berlegungen sprechen, die

in Italien ziemlich weit verbreitet sind. Sie stammen von Vater
Ernesto Balducci (Das dritte Jahrtausend), der Dietrich Bonhoeffer
als seinen Lehrer ansieht.

Seit dem 5. August 1945 hat der Krieg flir immer den Bereich der
Rationalit&dt verlassen.Der duBersten Gefahr gegeniiber ist die
Einheit des menschlichen Geschlechts und seines Schicksals eine
wirkliche und nicht ldnger eine theoretische Konzeption geworden.
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Die Kriegskultur der Gesellschaft hat ihren grausamen H&hepunkt
erreicht; ihr letztes Erzeugnis, die Methode der Abschreckung,
hat den ganzen sozialen KOrper vergiftet. Es ist die Zeit ge-
kommen, da wir der Kriegskultur gegeniiber ungehorsam sein missen,
um zu einer Friedenskultur ilibergehen zu k&énnen. Erich Fromm hat
in seinem letzten Buch davon gesprochen, daB die Geschichte der
Menschen mit einem Akt des Ungehorsams begonnen habe und mit
einem Akt des Gehorsams enden werde (indem befehlsm&B8ig auf den
Knopf gedriickt wird).

Die Gewaltlosigkeit und der Selbsterhaltungstrieb fallen nun-
mehr zusammen. Der Geist der Utopie (Ernst Bloch) ist geschicht-
liche Wirklichkeit geworden; eine neue Friedensbewegung ist ent-
standen, die sich auf das Evangelium beruft: nur die Milden,

die auf das Leben in allen seinen Formen Riicksicht nehmen, wer-
den die Erde erben.

Das Ende einer Weltanschauung ist nicht das Weltende. Im Gegen-
teil: Nur eine fundamentale Wende kann das Weltende vermeiden.

In Neapel haben wir zu Ostern fiir den Frieden gebetet (dd@monische
Krdfte, sagt Bonhoeffer, kann man nur durch das Gebet iUberwin-
den). Bel dieser Gelegenheit habe ich einige Gedanken von Bon-
hoeffer in Verse gefaBt. Die deutsche tlbersetzung lautet so:

Frieden ohne Garantie

Da Christus uns gesagt hat,

daB der Frieden kein Problem,
sondern ein Gebot ist,

lehre uns, Vater,

jenen Frieden hervorzurufen,

der ein Geschenk ist,

keine Garantie;

eine verwegene Tat,

keine Sicherheit.

Lehre uns, sein verantwortliches Risiko
zu Ubernehmen;

zu beten, damit unsere Kirche
mutige Unternehmerin

von Frieden und Gerechtigkeit wird;
zu beten, damit die Welt der V&lker
auf die Gewalt verzichtet.

Joachim Kanitz (Berlin W)
Votum, 24.4.1982, Kaiserswerth

Ich bin um einen Kurzbericht iUber meine Stellung in der heuti-

gen Friedensbewegung gebeten worden.

Lassen Sie mich damit beginnen, das8 ich einige Worte iiber den
EinfluB8 Dietrich Bonhoeffers auf meine Friedensarbeit sage.

Es war der 1. Mai 1935. Einige Wochen vorher hatte ich als _einer
der vielen Bekenntnispastoren, die im Zusammenhang mit der Kanzel-
abkiindigung am "Heldengedenktag" verhaftet waren (wegen Uberfiillung
des Gefd@ngnisses waren wir im Rathaus von Crossen untergebracht)
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den Aufmarsch der neugegriindeten Deutschen Wehrmacht auf dem
Marktplatz erlebt. Nun verkiindete Hitler die allgemeine Wehr-
pflicht. Auch unter uns Kandidaten des Predigerseminars gab

es Zustimmung, wenn auch nicht gerade Begeisterung. Bonhoeffer
nutzte die Gelegenheit, um uns am Abend dieses Tages seine Kri-
tik am Militdrdienst idberhaupt und speziell in einer Armee Hit-
lers vorzutragen. Die Diskussion darliber hat uns das ganze Seme-
ster hindurch nicht losgelassen und wurde durch gemeinsame Ar-
beit am Thema Nachfolge vertieft.

Im Mai 39 wurde ich zur Wehrmacht eingezogen. Der Bruderrat von
Brandenburg schrieb mir dazu: "Wir winschen Ihnen, daB Sie ein
guter Streiter Jesu Christi und ein tlichtiger Soldat der Deutschen
Wehrmacht werden mdchten!”".So klar wie heute war mir damals die
Problematik, ja die Unmdglichkeit dieses "und" nicht bewuBt, aber
ich empfand es als entsetzlich,daB die Bekennende Kirche kein kla-
res Wort gegen Kriegsvorbereitung und Krieg gefunden hatte, dank
ihrer inneren Zerspaltung und politischen Unreife. So lieB8 ich
mir wie den vielen anderen jungen Briidern am inneren Widerstand
geniigen und machtemit, getrdstet allein durch das, was auch Diet-
rich uns in seinen Rundbriefen immer wieder einschafte : trotz
allem ein guter Streiter Jesu Christi zu bleiben.

Zum letzten Mal traf ich Dietrich Anfang 43 in seiner Berliner
Wohnung. Ich schdmte mich meiner Leutnantsuniform. Er erwdhnte
mit keiner Silbe seine subversive Tdtigkeit, ich ahnte aber da-
von - und beneidete ihn: Du kdmpfst auf der richtigen Seitel

Als ich trotz vielfacher Gefdhrdung gesund aus Krieg und Ge-
fangenschaft heimgekehrt war, bildete sich bei mir aus der Er-
fahrung des Bewahrtgebliebenseins und des groBen Versagens die
feste tiberzeutung: Das Friedenszeugnis der Christen muB8 ein po-
litisches sein. An seinem Anfang muB8 stehen das Eingestdndnis des
schweren Versagens der Kirche im Rilckblick auf die vergangenen
Jahrhunderte bis hin zur Bekennenden Kirche. Darum begrii8te ich
mit meinen Freunden das Darmstddter Wort des Reichsbruderrats
von 1947 und war tief bedriickt von der Tatsache, daB es von der
Kirche nicht aufgenommen wurde. Schon ehe mir die Gedanken Bon-
hoeffers aus seinen Gefangenschaftsarbeiten lilber eine zukiinftige
Kirche bekannt waren, war ich zutiefst enttduscht iiber die
wiedererstandene Kirchenorganisation, die sich ohne Protest in
die schon damals deutlich erkennbaren antikommunistischen Kriegs-
vorbereitungen der USA durch ihre Gebundenheit an die west-
deutsche kapitalistische Gesellschaft integrieren lieB. Der Wider-
stand war wohl da, aber er blieb auf eine Minderheit beschrdnkt
und beeinfluBte bis auf wenige Ausnahmen nicht die Kirchenpolitik.
Den Bruderschaften gelang es nicht, die Basis der Gemeinden zu
mobilisieren. Und so blieb die Friedensbewegung auf einzelne Per-
sonen und kleine Gruppen beschrédnkt.

Das ist seit 2 1/2 Jahren anders geworden. Am 40. Jahrestag des
deutschen Uberfalls auf Polen, am 1.9.1979, haben wir in West-
berlin zum ersten Mal eine GroSveranstaltung mit etwa 3000 Be-
suchern gehabt, bei der Christen gemeinsam mit sozialistischen,
kommunistischen, demokratischen Gruppen aller Art gegen den Wahn-
sinn weiterer Riistung und filr vertrauensbildende MaBnahmen
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protestiert haben. Da die Christl. Friedenskonferenz einge-
laden hatte, war es auch z.B. den Jusos mdglich, die von

oben verordneten Beriihrungsdngste mit der SEW zu iliberwinden.
Altbischof Scharf sagte auf dieser Kundgebung, er k&nne nicht
im Namen der Kirche, nur in seinem eigenen Namen sprechen. Am
eindriicklichsten war mir seine Aussage: ein Versagen der ge-
samten Kirche wie 1939 diirfe sich nie mehr wiederholen. Eine
zweite Veranstaltung mit demselben breiten Biindnis fand am Vor-
abend des SPD-Parteitages im Dezember 79 satt, wo besonders
Heinrich Albertz den gemeinsamen dringlichen Appell an seine
Partei formulierte, den NATO-DoppelbeschluB nicht zu akzeptieren.

Die folgenden Jahre brachten eine Ausweitung und Intensivierung
des Blndnnisses. Es sind jetzt ca. 150 Gruppen in der Friedens-
initiative vereinigt, die trotz erheblicher weltanschaulicher
und politischer Gegens&dtze bisher immer noch einig sind in der
Devise des Krefelder Appells: "Der Atomtod bedroht uns alle -
keine Atomraketen in Europa!" Gemeinsam wurden Demonstrationen
zum 8., Mai und 12 Dezember und vor allem im September 81 beim
Haig-Besuch mit 80000 Teilnehmern durchgefiihrt. Auch die Gewalt-
tdtigkeiten kleiner Splittergruppen konnten die Geschlossenheit
nicht aufspalten. Die jdhrlichen Friedenswochen, die besonders
von Aktion Slihnezeichen / Friedensdienste vorbereitet wurden,
1981 auch von der offiziellen Kirche mitgetragen wurden, haben
wesentlich dazu beigetragen, die Betroffenheit in den Gemeinden
und das BewuBtsein von der Notwendigkeit der Partnerschaft mit
Nichtchristen zu verstdrken.

Wie in der Bundesrepublik ist auch in Westberlin die Gefahr der
Spaltung innerhalb der Friedensbewegung zur Zeit gr&B8er geworden.
Einmal durch die Versuche, sie in ein sozialdemokratisches Bett
zur Erhaltung der gegenwdrtigen Regierungkoalition zu spannen,
zum anderen durch die Versuche, das, was uns im Westen als Pri-
oritdt auferlegt ist, nédmlich das Kédmpfen gegen die "Nachriistung"
zu lberspielen zugunsten weiterreichender Ziele wie atomwaffen-
freies Europa, wobei beide GroBmdchte als gleichgefdhrliche po-
tentielle Erstschlagangreifer hingestellt werden. Ich kann nur
hoffen, daB sich die Erkenntnisse von Friedensforschern und vor
allem von Fachleuten und fiilhrenden Vertretern der amerikanischen
Friedensbewegung (ich nenne nur Paul Wamke) immer mehr durch-
setzen, die die Kriegsgefahr eindeutig in der Politik der Stérke
und Uberlegenheit seitens der USA sehen.

-

Wenn ich an unsere Freunde in den USA denke, besonders auch

an die Christen unter ihnen, habe ich den Eindruck, da8 wir in
der Bundesrepublik und in Westberlin und besonders auch unsere
Kirchen wieder einmal wie so oft in den oekumenischen Entschei-
dungen der letzten Jahrzehnte das SchluBlicht bilden werden,
wenn sich die groB8e Wende in der Politik vollziehen wird, von
der unser aller Weiterleben abhdngt. Welch miihsames Gestammel
stellt die Friedensdenkschrift der EKD dar, wenn wir sie mit
holladndischen, britischen und amerikanischen Verlautbarungen
vergleichen, Ich sage es offen: Ich habe meine geistliche Hei-
mat nicht mehr in der verfaBten Kirche, sondern in den Basis-
gruppen, die aus den ersten zaghaften Ansdtzen und aus dem Ver-
sagen der Bekennenden Kirche zu lernen bereit sind. Mir scheint
hier eine spdte Frucht zu reifen, was Dietrich Bonhoeffer 1934
in Fand ausgesprochen und wofilr er gelebt und gelitten hat:
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"Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit.

Warum fiilrchten wir das Wutgeheul der Weltmdchte? Warum rauben
wir ihnen nicht die Macht und geben sie Christus zurilick? Wir
wollen reden zu dieser Welt, kein halbes, sondern ein ganzes
Wort, ein mutiges Wort, ein christliches Wort. Wir wollen beten,
daB uns dies Wort gegeben wird, heute noch - wer weiB, ob wir uns
im ndchsten Jahr wiederfinden?"

Das war 1934. Es gilt in verstdrktem MaBe 1982!

Hans-Richard Reuter (Heidelberg)

Ein Weqg aus der Gefahr - oder: Von kleinen und groBen Gaunern
Predigt Uber Luk. 16, 1-8a am 25.4.82 in der Mutterhauskirche
Diisseldorf-Kaiserswerth

"Jesus sprach aber auch zu seinen Jiingern: Es war ein reicher
Mann, der hatte einen Haushalter; der wurde vor ihm beschul-
digt, er vergeude seine Giiter. Und er lieB8 ihn rufen und sprach
zu ihm: Was hre ich da von dir? Tu Rechnung von deinem Haus-
halten! Denn du kannst fortan nicht Haushalter sein. Der Haus-
halter aber sprach bei sich selbst: Was soll ich tun? Mein Herr
nimmt das Amt von mir; graben kann ich nicht, auch schidme ich
mich zu betteln. Ich weiB wohl, was ich tun will, das8 sie mich
in ihre Hduser nehmen, wenn ich nun von dem Amt gesetzt werde.
Und er rief zu sich die Schuldner seines Herrn, einen jeden fiir
sich, und sprach zu dem ersten: Wieviel bist du meinem Herrn
schuldig? Er sprach: Hundert Tonnen Ul. Und er sprach zu ihm:
Nimm deinen Schuldbrief, setze dich und schreib flugs finfzig.
Danach sprach er zu dem anderen: Du aber, wieviel bist du schul-
dig? Er sprach: Hundert Scheffel Weizen. Und er sprach zu ihm:
Nimm deinen Brief und schreib achtzig. Und der Herr lobte den un-
gerechten Haushalter, da8 er klug gehandelt hatte."

Liebe Gemeinde, liebe Briider und Schwestern hier in der Mutter-
hauskirche und wo immer Sie jetzt zuhdren,

was soll dieses Schelmenstiick in unserem G ttesdienst, den wir
zusammen feiern gegen Ende einer Tagung, die sich mit dem Bei-
trag von Kirchen und Christen zum Frieden beschiftigt hat? Was
soll eine Gaunerkom&die neben dem Gebet fiir den Frieden, der
doch eine ernste und besorgniserregende Sache ist? Diese Ge-
schichte ist doch eigentlich zum Lachen:

Es war einmal ein reicher Mann. der beschdftigte bei sich einen
Haushalter, einen Geschdftsfilhrer sozusagen, der sollte sein

Hab und Gut verwalten. Aber der Verwalter war ein leichtlebiger
Bursche. Statt die Geschdfte ordentlich und gewissenhaft zu
fdhren, machte er krumme Sachen, lie8 fiinf auch mal gerade
sein, wirtschaftete auf Kosten des Chefs ur: aller anderen in
die eigene Tasche, frisierte die Bilanzen 'nd filhrte ein leichtes
Leben. Aber wie es in der Wirtschaft so g at, hatte er die Rech-
nung ohne den Wirt gemacht. Der reiche !lanr roch Lunte, lieB ihn
rufen und machte kurzen ProzeB. EFr wies ihn an, die Kassenbiicher
abzuschlieBen und setzte den (;auner - noch ehe er sichs versah
und den Mund aufgemacht hatt . - vor die Tiir.
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Da stand er nun an der frischen Luft, hatte eine gesicherte
Existenz hinter sich und einen sicheren gesellschaftlichen
Abstieg vor sich und lieB sich durch den Kopf gehen, wie er
am leichtesten i{iberleben kdnnte. Ja, am leichtesten, denn das
leichte Leben war er ja gewShnt, zu schwerer korperlicher Ar-
beit war er untauglich, der Biirohengst, und um auf der StraBe
zu sitzen und zu betteln war er natlirlich zu stolz, der eitle
Knabe. Und deshalb muBte in seinen Augen schon jeder Abstieg
wile ein Untergang erscheinen.

Aber als er dariilber nachdachte, wie er dem Untergang entrinnen
kénnte, da hatte er pl&tzlich einen ganz neuen rettenden Ein-
fall: er muBte sich endlich Freunde machen. Und so ging der Mann -
Gaunernatur, die er nun mal war - schmirstracks ein letztes Mal

in sein Biliro. Und da er ja alle Bilanztricks beherrschte, er-
lieB8 er den sdumigen Geschdftspartnern die H&lfte ihrer Schuld.
So hieb er zwar seinen Chef ein allerletztes Mal krdftig ibers
Ohr, aber nun hatte er viele Freunde, die ihn aufnahmen in ihre
Hiuser, ohne daB er was tun mufSte. Und siehe, so fiihrte der
kleine Gauner nicht nur ein leichtes, sonder jetzt sogar ein
sliiBes Leben in den Villen vieler Geschdftsleute und es ging ihm -
das muB8 ihm wohl der Neid lassen - besser als je zuvor. Und am
Ende, da erfuhr er sogar Lob von seinem frilheren Chef, denn der
wuBte wohl auch, daB8 klug und clever handelt, wer sich Freunde
macht in dieser Welt. Ich glaube sogar, die Gaunernatur, die
trug der auch in seiner Brust = wer weiB, vielleicht war er so-
gar selber ein groBer Gauner, dem es nicht so furchtbar wehtat,
wenn er ilbers Ohr gehauen wurde. Und wenn sie nicht gestorben
sind, dann leben sie heute noch, der kleine und der groBe Gauner
und fihren ein siiBes Leben.

Ja, liebe Gemeinde, diese Geschichte von einem, der erst abstei-~
gen muBte, um aufsteigen zu kdnnen, ist wirklich jenseits aller
Moral. Diese Geschichte von einem, dessen Leben bedroht und doch
anschlieBend gesteigert wurde, die ist wirklich jenseits von

Gut und Bose - ein Schelm, wer Arges dabei denkt. Und doch ist
diese Geschichte ja nicht einfach nur eine Gaunerkomédie, sondern
ein Gleichnis Jesu. Gleichnisse Jesu wollen uns vor Augen fiihren,
wie das Reich Gottes zu uns kommt und wie es unter uns;, in unserer
Welt vorkommt. Dieses Gleichnis zeigt uns, das8 das Reich Gottes
inmitten der gr&8ten Banalitdten, ja inmitten der schmutzigsten
Geschdfte unserer Welt vorkommt. Und dieses Gleichnis zeigt uns,
wie das Reich Gottes inmitten einer groBen Gefahr vorkommt.

'Wo aber Gefahr ist, wdchst das Rettende auch' - hat ein groBer
Dichter gesagt. Da ist was dran. Aber vielleicht haben Christen
doch recht, wenn sie hinzufiigen: nichts wdchst im Dunkeln. Als
Christen sagen wir deshalb: Wo das Reich Gottes vorkommt, da
entdecken wir in seinem Licht klar und deutlich die Gefahr. Und
wo das Reich Gottes verklindigt wird, da fallen uns neue Ideen
ein, da finden wir Weqe aus der Gefahr. Und schlieBlich: Wo das
Reich Gottes verklindigt wird, da gibt es flir solche Wege klare
Richtungsangabe.

Einem trickreichen Lebemann, der fiinfe auch mal gerade sein l&8t,
dem kommt Gottes Reich vor wie ein rettender Einfall, der ihn ge-
rade in der Stunde h&chster Gefahr vom leichten nun auch noch zum
siiBen Leben fiihrt, wenn er den rettenden Einfall nur entschlossen
genug ergreift und in die Tat umsetzt. Wer so handelt, der kann
eine bedrohliche Zukunft abwenden. Vielleicht wird uns jetzt ein
biBchen deutlicher, was diese Geschichte in einem Gottesdienst zu
suchen hat, in dem flir den Frieden in der Welt gebetet wird.
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Zundchst das eine: Wo das Reich Gottes vorkommt und ver-
kiindigt wird, da erkennen wir klar und deutlich die Gefahr.
Immer mehr Menschen in Deutschland, in Europa und nun auch
immer mehr in den USA sehen den Frieden in Gefahr. Etliche
besonders engagierte dieser Freunde auch aus anderen Staaten
als dem unseren haben an unserer Tagung teilgenommen und sich
mit uns dariiber ausgetauscht. Viele Menschen in unserer Be-
v8lkerung meinen ja: daB wir in Europa, an der Nahtstelle
zweler Militdrbilindnisse in den letzten drei Jahrzehnten ohne
Krieg gelebt haben, das verdanken wir doch dem Gleichgewicht
des Schreckens. Das verdanken wir doch der gegenseitigen 2Ab-
schreckung mit Atomwaffen. Und dieses Gleichgewicht des Schrek-
xens miissen wir doch um des weiteren Friedens willen aufrecht-
erhalten. So sagen viele.

Aber warum sehen denn unter uns viele den Frieden in Gefahr?
Zundchst einmal ganz einfach: wenn wir den inzwischen ange-
sammelten atomaren Sprengstoff auf die Weltbevdlkerung um-
rechnen, dann sitzt jeder von uns auf einer Dynamitladung

von 15 Tonnen, auf einem Wiirfel Dynamit von 2,50 m Kanten-
ldnge. - Weiter: Friher konnte man vielleicht sagen: Ab-
schreckung erhdlt den Frieden. Aber die modernen Waffen, die
heute geplant und produziert werden, lassen den SchluB zu,

daB es den Supermdchten in West und Ost heute nicht mehr nur
darum geht, Waffen zu haben, die den Gegner durch die F&hig-
keit zu einem vernichtenden zweiten Schlag abschrecken. Heute
werden Waffen gebaut, die darauf abzielen, den Gegner bereits
im ersten Schlag vernichten zu k&nnen, ohne daB der, der den
ersten Schlag filhrt, allzu groBe eigen Verluste hat. Das hdngt
damit zusammen, daB8 heute immer kleinere, zielgenauere Atom-
raketen konstruiert werden, die in der Lage sind, ihr Ziel
immer schneller zu erreichen. Das ist der Grund, warum das
Konzept gegenseitiger Abschreckung gar nicht mehr funktioniert.
Und schlieBlich: weil das alles so ist, wird der Einsatz dieser
Waffen auch wieder berechenbarer. Man kann wieder dariiber nach-
denken, wie ein Krieg mit Atomwaffen gefiihrt werden kdnnte und
tut das auch dauernd. Das sind einige Griinde, warum viele
unter uns heute den Frieden in Gefahr sehen. Das sind Griinde,
warum es heute viele gibt, die die Menschheit vor einem Ab-
grund stehen sehen - so wie der Mensch im Gleichnis vor

einem Abgrund stand, nachdem er einen Teil des Besitzes sei-
nes Herrn verschleudert hatte: die Zeit einer gesicherten
Existenz hinter sich und eine bedrohliche Zukunft vor sich.

Wo das Reich Gottes vorkommt und verkiindigt wird, da muB der
Ort sein, wo wir klar und deutlich die Gefahr erkennen und
aussprechen. Das ist das eine.

Und nun das andere: Wo das Reich Gottes vorkommt und ver-
kiindigt wird, da finden Menschen auch Wege aus der Gefahr:

So wie der Mensch im Gleichnis, der den rettenden Einfall

hatte, sich im wohlverstandenen eigenen.Interesse mdglichst
viele Freunde zu machen. Sehen Sie, liebe Gemeinde, so welt-
fremd ist das Evangelium Jesu Christi ja gar nicht. Es weiB doch
ganz genau, daB in dieser Welt der Gaunernaturen jeder auch

ein natiirliches Recht hat, auf seine eigenen Interessen, auch
auf die Sicherheit seiner eigenen Existenz zu achten.




-16-

Aber - und das ist ja der iiberraschende Einfall des Menschen

im Gleichnis: wie wdre es denn, wenn wir uns sichern wiirden, in-
dem wir uns andere - wenn nicht zu Freunden - so doch ein Stick
vertrauter machten? Wie wdre es denn, wenn wir dem andern nicht
immer nur die allerschlimmsten Absichten unterstellen wiirden?
Wie wdre es, wenn wir einsdhen, daB8 nicht nur die anderen Gauner
sind, sondern da8 die Gaunernaturen auch auf unserer Seite ihr
Unwesen treiben? Und wie, wenn wir von da aus auf den Gedanken
k&men, daB8 zweil Gauner immer dann am sichersten sind, wenn sie
an einem bestimmten Punkt gemeinsame Sache machen und zu Ver-
trauten werden?

Miissen wir nicht unsere Politiker ermutigen, uns sicherer zu
machen, indem wir der anderen Seite nur ein paar kleine, signal-
artige Schritte entgegenkommen, ein Stiick Vertrauen schaffen und
so dafir sorgen, daB der Teufelskreis der Vor- und Nachriistungen
durchbrochen wird? Waffenlos stiinden wir doch damit sowieso moch
lange nicht da. Sollten nicht die Regierenden in West und Ost nun
wirklich gedr¥ngt werden, (wie der Mann im Gleichnis) eine gef¥hr-

‘liche Lage entschlossen zu nutzen und endlich aufzuhdren, uner=-

meBliche GUter des Lebens fiir Ristung zu verschleudern, wo doch
mit dem Geld fiir eine einzige Interkontinentalrakete 50 Millionen
Kinder eine ganze Zeit lang erndhrt werden k&énnten?

Solange Menschen auf dieser Welt leben, werden sie ihre Gauner-
natur nicht ganz los werden. Dafilr sind die 100 Millionen Opfer
des Krieges und der Gewaltherrschaft in unserem Jahrhundert ein
zum Himmel schreiendes Zeugnis. Menschen werden ihre Gaunernatur
nicht ganz los werden. Aber ein Stilck ver&dndern in die richtige
Richtung will Gottes Rei¢h die Menschen, wo es verkiindigt wird.
Deshalb ist es immer so gewesen, daB8 dort, wo in Jesu eigenen
Taten und Worten das Reich Gottes vorkam und verkindigt wurde,
das wir dort etwas Uber die Richtung erfahren, in die wir zu
gehen haben. Das ist das dritte.

Sehen Sie, liebe Gemeinde, wenn Jesus so in Gleichnissen sprach,
wie ich Ihnen heute eines erz&hlt habe, dann hat er dieses dritte
meist gar nicht ausdriicklich dazugesagt. Er hat ndmlich den Men-
schen, die ihm zuh6rten, zugetraut, daB8 sie schon einfallsreich
und phantasievoll genug widren, um auf neue lebenswichtige Ideen
zu kommen. Und auBerdem ist der ja ein viel besserer Lehrer,der
seinen Schillern Spielraum 1&8t, so daB8 sie selber neue Einsichten
gewinnen. Aber gelegentlich hat er dieses dritte dann doch deut-
lich ausgesprochen, dieses dritte, in dem er uns hautnah mit der
Wegweisung des Reiches Gottes konfrontiert. Der Evangelist Mattdus
hat viele solcher Worte in der Bergpredigt gesammelt.

Sie kennen ja diese uns alle entlarvenden Worte, in denen Jesus
z.B. spricht: "Ihr habt gehtrt, daB zu den Alten gesagt ist: Du
sollst nicht tdten. Ich aber sage euch: Wer seinem Bruder ziirnt,
der ist dem Gericht verfallen." Liebe Freunde, das ist ein Reiz-
wort. Wer es als ein Kommandowort versteht, den kann es erst recht
zum Zorn und zur schroffen Abwehr reizen. Aber den, der es als
Hinweis versteht, der die Richtung des Weges angibt, den wird es
reizen, ein Stlick des Wegs in diese Richtung zu gehen.

Nehmen Sie noch dieses Reizwort: "Ihr habt gehtrt, da8 da gesagt
ist: Gib Auge um Auge, Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: Wider-
steht nicht dem B&sen!" Viele sagen: mit diesem Wort ist doch kein
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Staat zu machen. Aber als Jesus Worte wie diese sprach und Gleich-
nisse erz&dhlte, da wollte er auch keinen Staat machen, sondern

das an allen Ecken und Enden der Welt hervorkommende Reich Gottes.
Und das Reich Gottes ist kein Kasernenhof, eher schon ein Tendenz-
betrieb.

Nehmen sie noch so ein Wort, das kein Kommandowort ist, sondern
ein Reiz- und Tendenzwort: "Liebet eure Feinde,und betet filir die,
die euch verfolgen, damit ihr SBhne eures Vaters im Himmel werdet.
Denn er 148t seine Sonne aufgehen iliber Bdse und Gute und ldBt reg-
nen Uber Gerechte und Ungerechte." Das ist wahrhaftig ein Spitzen-
satz unter den Reiz- und Tendenzworten Jesu. Aber es ist - bei
allem was Recht ist - kein Spitzensatz der Moral. Dieser Satz ist
im Ernst so unmoralisch wie eine Gaunerkomddie. Er hat ja seine
Spitze darin, daB8 er weit hinausweist in ein Jenseits von Gut und
BOse, dahin wo. wir als erwachsene Sthne und T&6chter Gottes unter
einem neuen Himmel und auf einer neuen Erde leben werden.

Dieser Satz: "Liebet eure Feinde, bittet flir die, die euch ver-
folgen, damit ihr S6hne werdet eures Vaters im Himmel!" ermutigt
uns, als erste einen Schritt in die richtige Richtung zu tun.

Es ist ein Satz, der ganz sicher mehr im Sinn hat, als der Mann
im Gleichnis, der nur klug und clever gehandelt hat. Aber - und
das ist ja heutedas Frappierende: Je gridBer die Gefahr wird, in
die wir geraten, um so kliiger und verniinftiger werden die Worte
Jesu - auch die Worte, in denen er uns das dritte, das 2Ziel, auf
das wir zugehen diirfen, direkt zugemutet hat. Und je vernlinftiger
die Worte Jesu werden, desto dimmer werden wir dastehen, wenn wir
ihnen nicht folgen.

Wo das Reich Gottes in unserer Welt wirklich vorkommt, da macht
es uns heute schon aus Gaunern, die wir immer noch sind, immer
mehr zu Freunden, die wir werden sollen. Wo sich aber ein Reich
des Schreckens ausbreitet,das uns den Weg in die gute Zukunft
Gottes mit aller Gewalt verschlieBt, da ist das unertrdglich.

Wo wir Vernichtungswaffen bereithalten, die die Freundschaft
zwischen den Menschen kiinstlich verhindern, da werden Sonne und
Regen bald keine Argumente mehr sein filir Gottes Geduld. Wo wir
das Reich Gottes nicht vorkommen lassen und immer mehr und iliber
alle Grenzen hinweg zu Freunden werden, da wird man von grofien
und kleinen Gaunern bald nicht mehr sagen kdnnen: und wenn sie
nicht gestorben sind, dann leben sie heute noch. Dieser Gedanke ist
wahrhaftig zum Weinen. Aber das Evangelium will uns ja vom Weinen
zum Lachen und aus der Gefahr zum besseren Leben bringen.

Amen
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AbschluBSplenum der Tagung

"Die gsgenw&rtige Friedensproblematik und die Bedeutung
er ®0loglie Dietrich Bonhoeffers r re Beurteilung."

die vom 23. - 25. April 1982 im Diakoniewerk Kaiserswerth
stattfand.

Als solle Dietrich Bonhoeffers Insistieren auf dem konkreten
Gebot Gottes heute gegen sein Denken ausschlagen, so schiem
mehrfach die Unzufriedenheit der Vertreter von Friedensgruppen
gegen die historische und systematische Bearbeitung der Theo-
logie des so bedeutenden Vertreters des kirchlichen und poli-
tischen Widerstands aufzubegehren. Zugleich schienen viele, von
Bonhoeffers Entschiedenheit belehrt, W. Hubers hdchst kritische
Solidaritit mit der Friedens-Denkschrift der EKD als zu sanft
zu empfinden. Die Gesprlch anstdBe des SchluBplenums sollten
deshalb dem Versuch dienen, Schritte zueinander zu gehen. Die
beigegebene Ubersicht reproduziert den einfiihrenden AnstoB8, ur-
spriinglich auf eine Folie aufgetragen und - solange es das Ge-
rdit erlaubte - , auf eine Leinwand projiziert. Die Ubersicht
soll knapp kommentiert werden.

Mit vier Fragen versuchte ich die Diskussionen und Beitrdge
aufeinander hinzubewegen.

Zu Frage 1: Die Vorstellungen und Selbstdarstellungen der Frie-

ensgruppen konzentrieren sich vor allem auf militdr-strate-
gische Probleme, sie lieBen aber die 8konomischen Komponenten
auSer acht. Wichst nicht die Aggressivitldt politischer Systeme
mit ihrer 8konomischen Dest bilisierung (Beispiel: Krisenten-
denzen in den L¥ndern des Staatssozialismus, begleitet von
Wehrerziehung)? Dann wlre Friedensarbeit beispielsweise auch
der Einsatz fiir 8konomische Hilfe an die durch eigene MiBwirt-
schaft zugrunde gerichtete Volksrepublik Polen. Friedensarbeit
in den Kirchen miiBte dann mit Bonhoeffer einen ersten Schritt
tun und {iber den Horizont der Sorge um die eigene Existenz der
Kirche hinaussehen lernen, um - Bonhoeffers Ansatz liberschrei-
tend - die Wirklichkeit 8konomischer, politischer und sozialer
Zusammenhdnge analysierend zu durchdringen; dazu gehdren aller-
dings viele kompetente Mitarbeiter.

?rage 2 versucht zunichst, eine dominante Erfahrung vieler

4 ensgruppen aufzugreifen: Kaum in anderes Motiv ist so
—tark wie das Gliick und die Ermutigung, Mitstreiter zu finden,
die aus ganz anderen al aus chri tlichen Griinden handeln.

Gerade angesichts solcher Erfahrungen wird deutlich, wie wichtig
Bonhoeffers theologischer Kampt um e@in angemessenes irklich-
keitsverstdndnis ist. DaB8 dje "Ethik" Chri tus, die Wirklich-
keit und das Gute aufeinander bezieht, sagt, daB die Herrschaft,
lber Gut und B8se letztgiilltig entzcheiden zu kdnnen, den Menschen
entzogen ist und ex & halb nicht sein sgleichen im Namen eines
Guten, das er festsetzt, unterjochen kann. Vielleicht solilte,
H.E. TS6dts Referat unterstreichend, hervorgehoben werden, das
Gottes Solidaritit mit den Menschen nicht die Spannungen aufhebt,
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aber auch nicht die "Eigengesetzlichkeit" rechtfertigt. Schon

die Barcelona-Vortrdge Bonhoeffers zeigen, daB8 wir nicht zwischen
Gut und B&se wdhlen kdnnen; nur der Teufel, heiS8t es in der
"Nachfolge”, kdnne eine L8sung des ethischen Konflikts anbieten.
Allerdings verlangt diese Sic¢ht auch, bestimmte Aussagen der
Christologie neu zu interpretieren (vgl. E. Sterns Ausfilhrungen,
die das allgenugsame Leiden Christi neu - und das heiBt doch
anti-passivisch - interpretieren wollen).

Bonhoeffers Antworten auf die Fragen 1 und 2 laden uns zu einem
verdnderten Schdpfungsverstéindnis ein. So wie Jesus in Mt 5, 45 b
Sonne und Regen (lber Ungerechte und Gerechte) als Einladung, die
Menschenwirklichkeit neu zu sehen, nimmt (and rs als Kohelet 9),
so wird Sch8pfung theologisch als heilvolles Beziehungsgefiige in
einer durchaus nicht eindeutigen Welt zu verstehen sein. Es muB8
immer wieder produktiv entdeckt werden; es ist nicht einfach die
theologische Legitimation des Vorgegebenen (siehe auch die zu-
sammenfassende Klammer unter den Fragen 1-4 und den Satz darunterl!).
Das kdnnte gerade fiir die 8kologische Bewegung von groSer Be-
deutung sein, um nicht eine romantische oder pseudoromantische
Fiktion von Natur als Sch8pfung zu verkldren.

Zu Frage 3: Die Friedenagruppen sind von Gremien und Instanzen

er Kirchen enttduscht. Aber sie werden - von Bonhoeffer - lernen
mitssen, daB8 Kirche nicht Kirchenleitung oder Synode ist, sondern
lebendige Gegenwart Jesu Christi, die sich gerade auch in ihrer
Arbeit ereignen kann. - Wenn Bonhoeffer 1933 sieht, daB die Kirche
den Staat in Frage stellen mu8, wenn er nicht mehr das elementare
Raecht der Menschen wahrt, so wlre heute nach der Grenze zu suchen,
bis zu der Kirche eine Mehrzahl von Antworten in sich verantworten
kann. Was bedeutet es, wenn die Denkschrift der EKD noch einmal
die Komplementaritdtsformel der "Heidelberger Thesen" aufnehmen
kann: Was ist in mehr als 20 Jahren geschehen, um das "noch" des
Wehrdienstes wirklich als das Zurlicktretende, den Friedensdienst
ohne Waffe als das konkrete Gebot Gottes hervortreten zu lassen
(und ist die Komplementaritdtsformel wirklich verschidrft, wie
W. Huber das in seinem Referat feststellt?).

Die Christuswirklichkeit (siehe zu Frage 2) l48t die Frage stellen,
ob die gegenwdrtigen kirchlichen Verlautbarungen tatsdchlich die
Kirche in der politischen und sozialen Situation iiber ihr stehen
lassen und ihrer biblisch und bekenntnism#B8igen Begriindung Vor-
rang gewdhren oder ob die Kirche, um ihre Existenz zu sichern,

sich von dieser Situation bestimmen 1¥8t. In der Antwort auf

Frage 4 wird deutlich, da8 Kirche, die den Widerspruch der (an-
geS%icBen) Wege zum Frieden in sich austrigt, zugleich ein kommuni-
kativer Widerspruch zum vorherrschenden Verstdndnis von Kriegsver-
meidung und Friédensfdrderung sein muB. Von Hubers drei Perspek-
tiven - prophetischer Kritik, dialog-orientierter Integration,
Konsensstabilisierung - sind deswegen die beiden ersten zu inte-
grieren: Kirche schuldet ihrer sie umgebenden Gesellschaft den
kommunikablen Widerspruch (ob das zur Integration fiihrt, wird sie
ihrem Herrn {iberlassen miissen).
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KONSEQUENZEN AUS DEM VERSUCH,
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Diese Einsichten (der Diskussionen der Tagung) werden am SchlufB

im Blick auf Methode, Theologie zu treiben, zusammengefaBt.

Die Wirklichkeit von Christus her und auf ihn hin zu entdecken
bedeutet, Gottes konkretes G ot im Tun ernstzunehmen und zu-
gleich mehr als die gerade vor Augen stehende Realitdt zu erkennen;
aber dazu gehdrt auch die Analyse,die iber die vordergriindigen
Ansichten hinausgeht und als theologische Arbeit unsere Vorein-
stellungen in Frage stellt, damit wir nicht unser Tun von unserer
(partikularen) Blindheit einengen lassen.

(Die Ubersicht auf S. 20 gehért als Anlage zu diesem Text!)

THESENPAPIERE

der wissenschaftlichen Tagung ilber Fra en der Bonhoeffer-Forschun ,
22, - 23, April 1982 in Kaiserswerth

Martin Heimbucher (G&ttingen)
Dietrich Bonhoeffers Stellung zum Problem von Krieg und Frieden

1. Thema

Die Texte Dietrich Bonhoeffers ilber die Friedensfrage korre-
spondieren mit der politischen, kirchlichen und theologischen
Situation, in der sie entstanden sind. Ein Versuch, eine all-
gemeine Friedensethik aus ihnen zu destillieren, wilirde ihren
Sinn umbiegen. Meine Arbeit oll deshalb am Beispiel der Aus-
sagen zum Problem Krieg und Frieden nachzeichnen, wie sich
Bonhoeffers theologisch-ethische Konzeptionen in ihrem zeit-
geschichtlichen und biographischen Kontext entwickelt haben.

2. Forschungslage

Neben Bethges Biographie gibt es bisher noch keine zusammen-
hidngende Darstellung von B.8 Haltung zur Frage von Krieg und
Frieden. Wdhrend die Arbeiten von H. Miilller, E. Feil und

T.-R. Peters diesen filr B. zentralen Problemkreis theologischer
Ethik kaum beridcksichtigen, behandeln Spezialuntersuchungen

zu B.s8 Friedensethik (E.A. Scharffenorth, in: FS fir H.E. Todt,
Heidelberg 1978 und H.E. T8dt, in: FS flir G. Bornkamm, Tiibingen
1980) nur einzelne Phasen.

3. Ethik in den Fesseln der Geschichte 1918 - 1930)
S. es. GS V, , GS I, 4717 £¥£)
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Der Auslandsvikar in Barcelona behandelt das Kriegsproblem
nach nationalprotestantischem Muster. Er rezipiert nicht et-
wa die Lutherische Lehre vom gerechten Krieg (die ja durch-
aus Kritik impliziert), sondern er rechtfertigt den Krieg

an sich. Der "Wille Gottes" bleibt ganz an den geschicht-
lichen"Augenblick", an Jen "schicksalhaften Kampf" des
Volkes ausgeliefert (GS V, 172 f). Der Gedanke der "ethischen
Kollektivperson"” (den B. auch kritisch gegen das verabsolu-
tierte Selbstbehauptungsstreben eines Volkes wenden kann,
vgl. SC, 78 und 4.4.) gleitet in Barcelona durch die Uber-
nahme vd&lkischer Ideologie zur schieren Legitimation des
Angriffskrieges ab.

B.s Auslandserfahrungen, besonders der USA-Aufenthalt 1930/31
bringen seine nationalprotestantische Kriegsethik ins Wan-
ken. Das (wohl auch durch den franzésischen Pazifisten
Lasserre geweckte) Interesse an der religids-politischen
Bewegqung Gandhis verbindet sich noch ohne weiteres mit einem
Bekenntnis zu den litischen Ans riichen Deutschlands (gegen
e S egerm c te es ersten Weltkrieges . A s B., der die
Deutschen eben noch als ausgesprochen friedfertiges Volk ver-
teidigt hat, im Sommer 1931 nach Deutschland zuriickkehrt,
weckt ihn die Konfrontation mit einem lautstarken, militanten

Nationalismus (Anti8kumenismus, Fall Dehn) endgliltig aus
seIner "unpolitischen" Naivitit.

4. Die Frage nach dem konkreten Gebot (1931 - 1932)

(s. bes. Gs vi, 204 ff, Gs 111, 258 ff, GS I, 140 ff)

Die Polemik gegen G. Dehn wegen seines angeblichen Pazifismus'
versteht B. als Angriff auf "die Kirche in ihrem Fundament"
(GS VI, 205). B. beginnt, nach Abgrenzungsbegriffen gegeniiber
national-konservativen Lutheranern einerseits und der als un-
zureichend empfundenen Position Barthsandererseits zu suchen.
So 16st die Friedensproblematik bei B. einen theologischen
Umbruch aus.

4.1. Die "Eingabe zum Fall Dehn" kontrastiert das "g&ttliche
Friedensgebot™ mit den "gestdrten Schdpfungsordnungen"
(GS VI, 204 f). Barths Korrektur (a.a.0., er streicht den
"Frieden" und 1l&8t das "Schdpfungsgebot" stehen) zeigt,
daB dieser auch 1932 noch eine - spdter vehement verworfe-
ne - Schépfungsordnungs-Ethik vertritt. B. fordert vergeb-
lich von Kirche und Fakultdten eine iiber Barths Position
hinausgehende eindeutige theologische Stellungnahme zum
Kriegsproblem.

4.2. statt von der Schdpfungsordnung geht B. von "Erhaltungs-
ordnungen" aus, um die Gegebenheiten der Welt vom Offen-
arungsgeschehen her kritisieren zu kénnen: Wenn Krieg
die "sichere Selbstvernichtung beider Kémpfenden" geworden
ist, muB er als Mittel des Kampfes verworfen werden, "weil
er den Blick auf die Offenbarung raubt" (GS I, 155). Seit-
dem Kiinneth 1933 den Begriff der Erhaltungsordnungen auf-
nimmt, gleichzeitig aber eine "Wehrhaftmachung der Nation"
fordern kann, taucht dieses Modell bei B. nicht mehr auf.
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4.3. Im Unterschied zur Zuriickhaltung Barths ("eschatologischer
Vorbehalt") erwartet B. von der Kirche als "Christus prae-
sens" das Wagnis des konkreten Gebotes. Dies wird ihm mdég-
lich, weil er die Wirklichkeit als das "Sakrament des Ge-
botes" versteht (GS I, 147). Wenn das Volk nach dem kon-
kreten Tun fragt, sollt. die Kirche - im Glauben an die
Vergebung ihrer Siinden antworten kdnnen: "Geh in diesen
Krieg" oder: "Geh nicht in diesen Krieg" (GS I, 146). Allein
durch das 'willkiirliche' Sagen des Friedensgebotes empfé&ngt
die Kirche auch ihre Autoritdt zu diesem Gebot (vgl. GS I,
63 ff). - B. 1ld8t die Sakraments-Konstruktion Ende 1932
fallen, als ihm deutlich wird, daB "die ganze Sache an der
Bergpredigt zur Entscheidung kommt" (Gs I, 40).

4.4. Den Gedanken des Volkes als "ethische Kollektivperson"
(vgl. 3.1.) kehrt B. nun gegen v& 1sche Selbhstverherrlichung:
Kollektive Verantwortlichkeit verlangt die Bereitschaft des
Volkes zum Opfertod fiir das feindliche Brudervolk (Gs III,
267) . Eben dies beeindruckt B. auch an dem Konzept Gandhis,
da8 er die Gemeinschaft unter das (urspriinglich individuell
verstandene) Gebot stellt.

5. Engagement fiir das Handeln der Kirche (1933 - 1936)
(S. bes. Gs v, 359 ff, Gs 1, 212 tf, 216 £f, GS VI, 611 £ ,
GS VI, 368 f)

Gleichzeitig mit den ersten ihn enttduschenden Kirchenkampf-
erfahrungen entdeckt B. die Bergpredigt als Basis einer zu-
kiinftigen Oppositionskirche der Nachfolge.

5.1. Unter dem Eindruck des Scheiterns der Genfer Abriistungskon-
ferenz 148t B. seine theologischen Hilfskonstruktionen zum
Kriegsproblem fallen und fragt nach einem "ganz anders die
Bibel lesen" (29.8.1932, GS I, 166 f). Im Winter 1932/33
vor dem 8kumenischen Arbeitskreis des DSCV entwickelt er
zum ersten Mal seinen auf Bergpredigt und Nachfolge bezo-
genen "Pazifismus".

5.2. B. vermittelt sein neues Bergpredigt-Verstdndnis ("einfdl-
tiger Gehorsam") mit der Christus-praesens-Ekklesiologie
aus SC: Gemeinde kann den Weg der Nachfolge gehen, sofern
sie in der leiblichen Gemeinschaft und Gegenwart Christi
lebt. B. zielt jetzt nicht mehr auf eine theologische Lehre
von Krieg und Frieden, sondern auf den kirchlichen Ruf zur
Verwelgerung des Kriegsdienstes.

5.3. Von der "besseren Gerechtigkeit", dem AuBerordentlichen der
Bergpredigt her attackiert B. eine "falsche¢pFotestantische
Ethik", die mit der Unterscheidung von Amt und Person den
Gehorsamsruf Jesu abschwdcht. "Bessere Gerechtigkeit" heiBt
nun auch: Heraustreten aus dem Volk, Verzicht auf Selbst-
behauptung (vgl. N 118, 128). B.s "saubere Trennung des po-
litischen vom kirchlichen Kampf" (Bethge) intendiert nicht
quietistischen Riickzug aus dem politischen Bereich, sondern
im Gegenteil: eindeutiges, furchtloses Zeugnis, Konfrontation
von "Kirche" und "Welt".
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5.4. 1934 in Fang geniigt es nicht mehr, das8 der Weltbund zum

wiederholten Mal eine Achtung des Krieges ausspricht. B.
erwartet vielmehr, das8 die Okumene im Gehorsam gegen Ge-
bot und VerheiBung als Kirche handelt,indem sie "ihren
Séhnen im Namen Christi die Waffen aus der Hand nimmt und
ihnen den Krieg verbiei:t" (GS I, 219). Ebenso wie in N ist
eine Gemeinschaft von Christen anvisiert, die im HOren, im
Aussprechen, im Befolgen des g&ttlichen Friedensgebotes
Kirche, Leib Christi ist.

5.5. B.s "Pazifismus" darf nicht als Programm (Wehrlosigkeit als

Prinzip) miBverstanden werden. B. selbst versteht ihn schl: cht
als Gehorsam ' e en Gottes (Gebo n der speziellen historischen
Situation von 1933 3 . Angesichts des tats&dchlichen Scheiterns
politischer Friedensversuchekann B.s Geringschdtzung mensch-
licher Friedens-Organisation nicht einfach auf theolo%ische
Vorbehalte zuriickgefilhrt werden (er widerspricht dem "s&ku-
laren Pazifismus" also nicht von einem Prinzip Rechtfertigung
her, vgl. GS I, 213 f), sondern reflektiert politische Er-
fahrungen. Ein politischer Erfolg der kirchlichen Haltung wird
nicht ausgeschlossen, ist fiir B. jedoch vergleichsweise irre-
levant.

5.6. Weder die BK noch die Okumene waren willens und f&hig, sich

6.

auf diesen Weg des Kreuzes einzulassen. Deshalb plante B.
seit 1935, mit kleineren Gemeinschaften stellvertretend diese
Entscheidung vorzuleben.Aber auch die Finkenwalder Briider
folgten ihm nicht in seiner radikalen Absage an den Kriegs-
dienst, und er drdngte sie auch nicht dazu. Die Geriichte, die

tiber B.s Haltung zum Kriegsdienst im Umlauf waren, reichten aus,

ihn ‘kirchenamtlich als untragbar zu erkldren ("Pazifist und
Staatsfeind", GS VI, 417).

EntschluB zur erstnlichen Verantwortun (1937 - 1939 40)
S. bes. GS IV, 197 ff, 200 £, GS I, 463 ff, 477)

Die KuBerungen B.s von Anfang 1937 sind seine letzten 6ffent-
lichen Stellungnahmen vor dem Krieg. Spdter, gerade in der
Zeit, als das Kriegsproblem auch in der Kirche heftig disku-
tiert wurde (Gebetsliturgie, HromAdka-Brief) schweigt B. dazu.
Seine perstnliche Antwort zur Frage von Krieg und Frieden kann
jetzt nicht mehr 6ffentlich ertrtert werden.

6.1, Treue zum Vaterland und die Pflicht zum Dienst in den

"Schicksalsstunden”" des Volkes waren "protestantischer Grund-
konsens" (Brakelmann) von DC bis BK. DaB Christen genétigt
sein k8nnten, in die Niederlage ihrer Nation einzuwilligen
wie B. es schon im Juli 1939 (!) kommen sieht - oder gar
aktiv durch Verweigerung, Denunziation und konspirativen
Widerstand diese Niederlage zu beglinstigen, diese M&glich-
keit lag auBerhalb des theologischen und politischen Vor-
stellungsverm&gens.

6.2. 1938/39 hdtte durchaus schon die reformatorische Unterschei-

dung von gerechtem und ungerechten Krieg ausgereicht, um die
aggressive Politik Hitlers zu verurteilen. Zu lange waren je-
doch Theologie und Kirche auf der antipazifistisch-antiinter-
nationalistischen Welle mitgeschwommen, als daB8 sie im Krisen-
fall das Ruder noch hdtte herumreifen kénnen.
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Eine Entscheidung als Kirche war nicht mehr m&glich, des-
halb konnte die Kriegsproblematik jetzt nur noch eine Ge-
wissensfrage fiir das Verhalten des Einzelnen sein.

Fir B. ist (nach seinen Aufrufen 1932 und 1934) die unklare
Haltung der BK und der Okumene zum Krieg ein geistlicher
Mangel (vgl. E, 319). Weil die Kirche nicht bereit und f&hig
ist, eine Kriegsdienstverweigerung theologisch zu decken,
betrachtet nun auch er seine Entscheidung als rein persdnliche
Angelegenheit. Die schon wegen der Gebetsliturgie als staats-
feindlich verschrieene BK s0ll keinesfalls durch seine in-

dividuelleVerweigerung belastet werden (GS I, 464 f£).

B. toleriert die entgegengesetzte Haltung seiner Finken-
walder Brliider und leistet in seinen Rundbriefen seelsorger-
Tichen—2Zuspruch;der die Situation im Feld selbstverstdnd-
lich voraussetzt und hinnimmt. So kann er auch ohne Zb6gern
die freiwillige Meldung Niem&éllers unterstiitzen. Fir sich
selbst sucht B. nach Auswegen (Auslandsaufenthalt, Heeres-
seelsorge) , bis er mit seinem Eintritt in den "milit&rischen"
Dienst der Abwehr eine UK-Stellung erhdlt (UK-Stellungen wurden
Hauptanklagepunkt gegen B.: "Wehrkraftzersetzung").

Ebenso wie die Kriegsdienstverweigerung wird auch der aktive
konspirative wWiderstand gegen Hitler eine Entscheidung, die

B. aus eigener Verantwortung und auf eigenes Risiko treffen
muB8. Beides sind pr&zedenzlose Situationen, in denen er keinen
theologischen Riickhalt von seiten der Kirche hat. Das zeit-
liche Nebeneinander seines Entschlusses zur Kriegsdienstver-
weigerung und seiner Mitwisserschaft beili Umsturzvorbereitungen
macht noch einmal deutlich, daB B.s Entscheidungen nicht von
"christlichen Prinzipian"motiviert sind.

7. Notwendigkeiten des Friedens (1940/41 - 1943)
(S. bes. E, 686-124, 227-278, GS I, 362-371)

B.s Entwiirfe zu E sind keine Reflexionen im luftleeren Raum,
sondern sie sind nur im Kontext des eskalierenden Weltkrieges
und der Verschwdrung gegen diesen Krieg zu begreifen.

7.1.

7.3.

An mehreren Stellen von E expliziert B. ethisches Handeln

am Beispiel des Kriegfilhrens (E, 169 £, 227 £, 391). Als
selbstdndiges Thema wir Krieg und Frieden" jedoch nirgends
thematisiert.

Die Entgegensetzung von "abendldndischen Kriegen" und dem
"totalen Krieg " der Gegenwart ist Ideologiekritik am Krieg
Hitlers: Schon vom Erscheinungsbild und ihren Mitteln her
kann sich die nazistische Politik niemals auf einen "abend-
ldndischen Auftrag" berufen (E, 99, 114).

B. benutzt in E den "ritterlichen Krieg" als Modell und Chiffre
fiir den Umsturz und den Tyrannenmord, den er als Beteiligter

an der Konspiration in Deutschland mit keiner Zeile explizit
thematisieren darf. Mit der "Freiheit zur verantwortlichen

Tat" reflektiert B. ganz offensichtlich die Bedingungen des
Tyrannenmordes - gleichwohl spricht er "zum Beispiel" vom
Krieg. (E, 99, 277 £f)
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Es gibt keine Befreiung von der objektiven Schuld der Ce-
setzesdurchbrechiung. Der verantwortlich Handelnde muB8 diese
Schuld auf sich nehmen, aber nur um das Gesetz neu in Kraft
zu setzen. Diese Forderung wird in E (253 ff, 277 £f) an
diejenigen gestellt, die mit einem Krieg das Gesetz und die
gdttlichen Mandate durchbrechen, in Wirklichkeit richtet B.
sie gerade an die Verschwdrer (vgl. DB, 704).

8. Zusammenfassung

8.1,

8.3.

Nirgends hat B. je Gewaltlosigkeit, nie aber auch Gewalt

als Prinzip vertreten. Sein "pazifistisches" wie sein kon-
eniratives Engagement waren Folgen seines Ringens um das —
Konkretissimum des gdttlichen Gebotes in der spezifischen
Situation, am gegebenen Ort.

Theologisch-ethisch waren sowohl die "Friedenserkldrung”

von Fang (5.4.) wie auch die "Kriegserkl&drung" der Ordnungs-
macht gegen Hitler (E, 115 £, 253 ff) analoge Situationen:
Es ging in beiden Fdllen um das Wagnis der gehorsamen und
verantwortlichen Tat, deren Gelingen v&llig Gott anheimge-
stellt werden mus.

"Gegen heutige Fehlinterpretationen ist festzuhalten, das
Bonho ffer nicht grundsdtzlich ausgeschlossen hat, da8 die
Kirche Mitverantwortung fiir den aktiven Widerstand (und die
Verweigerung des Kriegsdienstes! M.H.) ihrer Glieder in
besonderen Situationen iibernimmt. Er wufte nur, daB8 seine
Kirche noch nicht in der Lage war, und nahm deshalb sein
Handeln allein auf sein Gewissen.” (Duchrow)

Annegret Gliider (Duisburg)
Zum Verhdltnis von Politik und Ethik in der Theologie
DIetrich Bonhoeffers

1. Das primdre & ) « 1 der voxliegenden Arbeit besteht nicht
etwa dar.n, deos Varhdltnis von Politik und Ethik in der
Thaologrie Dietrich Bonhoeffers derart zu beleuchten, dagn
seine ethischen Ausgsagen zum Geschehen seiner Zeit zusaminen-
gestellt warden.

Vielmebr stent die Sucne sach- einer grundsdtzlichen
ethisch - theologilischen Legiti-
matiow politischen Handelns im Vorder-
gvund, dle vorwlicgend xns &gy “"Ethik" Bonhoeffers erschlos-
gen werdsn s01l.
Dzhel gehe ich devon aus, 323 slie vorrangig aus dem
christolaogische2n Wirklichkeits-
begr L £ £ uwnd der dam/t zusammenhdngenden Frage nach

2 3

Got ¢t

konkretem Gebot abgeleitet werden

kana,
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Im Folgenden soll unter P o 1 i t i k jegliches gesell-
schaftlich-verantwortliche Handeln von Individuen und
Gruppen verstanden werden, insofern es gesellschaftliche Re-
levanz besitzt; da auch Bonhoeffer vorwiegend politische
Korrelationsbegriffe verwendet, die iiber den auf das Handeln
des Fachpolitikers begrenzten Begriff hinausgehen.

Schon mit dieser Definiti n ist die Affinitdt zur Ethik als
der Lehre vom verantwortlichen mitmenschlichen Sein angedeu-
tet, weshalb "Ethik als konkrete Gestalt der Vermittlung
zwischen Theologie und Politik" bezeichnet wird (Rendtorff
nach Kreck).

Aus dem christologisch erschlossen-
en Wirklichkeits~- und Lebensbegriftf
resuyltiert ein an Chri'stus orientierter f r eier Ver -

antwortungsbegrif f , der den Menschen in Un-
abhdngigkeit von immergiiltigen, abstrakten Wahrheiten in sei-
ner konkreten gesellschaftlichen Situation als Ganzen in An-
spruch nimmt.

Besonders brisant ist dieser Gedanke zu einer Zeit, in der der
Nihilismus des Hitlerregimes - er steht am Ende des Weges,

der mit der franzdsischen Revolution beschritten wurde - die
kollektive Einordnung des Menschen unter seine Ziele fordert
und dessen Freiheit zu eigenen Entscheidungen untergré&bt.
(vgl. "Erbe und Verfall")

Bonhoeffer denkt die Weltwirklichkeit in der Christuswirklich-
keit aufgenommen, weshalb es keinen 2 ugang zur Welt
wirklichkedlt auBerhalbvon C hr is tus gibt,
wie auch keinen zur Chr i stuswirklichkeit
auBerhalb der We ltwirk1ldichkedididt.

Indem in Christus sakraler und profaner Bereich zur Einheit
gelangen, wird Lut hers Zweireichelehre
im Sinne einer sich im dynamischen Mit- und Gegeneinander be-
findenden pol emischen Einhedit interpre-
tiert.

Allerdings nimmt die Kirche in diesem Zusammenhana eine Son-
derstellung ein, indem ihr Auftrag darin besteht, Christus

der Welt zu bezeugen.

Grundsdtzlich muB8 es ihr dabei nicht um den Kampf in eigener
Sache, sondern um das Heil der Welt gehen.

Damit ist der T e ndenz zur Vergledilch-
gidiltigung des gesellschaftlichen

f

Lebens von seiten des sakralen Bereichs en t g egen -

gewdirkt.

In dieselbe Richtung zielt wohl auch Bonhoeffers Gedanke von
einer partnerschaftlichen Plurali-
t 4t der gottlichen M andate in Bezug duf die ver-
antwortliche Gestaltung der Weltwirklichkeit.

Der Mandatsbegriff tritt an die Stelle des Begriffs der Er-
haltungsordnung, um den Charakter des g&ttlichen Auftrags
gegeniiber dem einer Seinsbestimmung stdrker hervortreten zu
lassen.

Die Betonung des "v on o b e n" der Mandate kann als
eschatologische S pitze gegeniber aller
irdischen Macht "won unten" (z.B. dem
Nationalsozialismus; vgl. besonders "Ethik", S. 306 f) ver-
standen werden. Allerdings besitzt sie auch bedenkliche Ziige.
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5. Die der Wirklichkeit Christi entsprechende W e i sung
besteht inder Bindung an Gottes in Jesus
Christus offenbartee G e b o t als der Voraussetzung fiir
die Freiheit zu konkreten Entscheli-
dungen.

Verantwortliches Handeln liegt aufgrund der Struktur des kon-
kreten Gebotes nicht von vornherein und ein fiir allemal fest.
Vielmehr wird die Situation selbst mitgestaltend in das Han-
deln einbez ogen (Nihe zum Pragmatismus).

In diesem Sinne zeichnet es sich durch seine Wirklichkeits-
gemdBheit aus, deren Bestimmung durch "den Wirklichen" so-
wohl die Anerkennung des Faktischen als auch den Widerspruch
gegen -as Faktische einschliesB

Sie verweist uns an die Welt, als den urs gegebenen Bereich
der ?onkreten Verantwortung (N&he zu Nietzsche, Treue 2zur
Erde

6. Der mit dem Verantwortungsbegriff zusammen erdrterte Begriff

der Stellvertretung befreit uns aus individualistischer Be-
fangenheit in die Sozialit¥t unseres Seins.
Stellvertretende Verantwortung ist eine vorldufige und be-
grenzte, indem ihr die GeschSpflichkeit des Menschen, so-
wie die eigene Verantwortlichkeit des zu verantwortenden
N8chsten eine Grenze setzen.
Indem Gott der Richter ilber menschliches Handeln ist, kann
verantwortliches Handeln das Wissen um seine letzte Gerech-
tigkeit auBer Acht lassen, womit gleichzeitig die Mdglich-
keit der freiwilligen Schuldibernahme eingeschlossen ist.

Frits de Lange (Kampen / Niederlande)
Die Bilirgerlichkeit in der Theologie Dietrich Bonhoeffers

"... Du kennst meine Welt nicht.
Ich stamme aus einem sogenannten
guten Haus, d.h. aus einer ange-
sehenen alten Blirgerfamilie, und
ich gehdre nicht zu denen, die sich
schimen das auszusprechen.

Im Gegenteil."

(Fragmente aus Tegel, 61)

1. Die Bedeutung der Biographie Bonhoeffers fiir das Verstehen
seiner Theologie ist klar. Jeder persdnliche Erfahrungsweg
ist aber eingebettet in einen komplexen Zusammenhang &kono-
mischer, historischer, politischer, sozialer und kultureller
Komponenten.

Die Bilirgerlichkeit Bonhoeffers gehtrt dazu. Was bedeutet die
zugehB8rigkeIt zu elner bestImmten sozialen Schicht fiir die
Art und den Inhalt der vertretenen Theologie? Vor allem, wenn
es um jemand geht, der nicht zu den "Dummkdpfen" gerechnet
werden will, "die von selbst den Boden verlassen, auf dem sie
gewachsen sind." (FT 63-4)
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Was heist 'Biirgerlichkeit' in Beziehung zu Bonhoeffer?

Nur nach einer deskriptiven, empirischen Darstellung auf
Grund einer historischen Orientierung in der Geschichte

und in der Selbstauslegung des wilhelminischen Bildungs-
blirgertums des ausgehenden 19. Jahrhunderts und deren Auf-
1l8sung im gesamten Zusammenbruch der deutschen Gesellschaft
im 20. Jahrhundert kann ein Bild davon gegeben werden:

ein "Idealtypus® der Biirgerlichkeit.

"Er wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder
einiger Gesichtspunkte und durch ZusammenschluB einer Fiille
von diffusen und diskreten, hier mehr, dort weniger, stellen-
weise gar nicht vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich
jenen einseiti herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu
einem in sich einheitlichen Gedankengebilde." (Max Weber)
Gegeniiber Bonhoeffers eigenem Begriff von Biirgerlichkeit
bleibt der Idealtypus jedoch kritisch, weil sich in ihm
Analyse, Selbstdarstellung und Wertung dauernd vermischen.

Bonhoeffer gehdrte und bekannte sich zu der "stddtische(n)
Kultur der blirgerlichen Tradition" (WE 321): zu einer Kultur,
bestimmt durch gebildete Beamte und selbstdndige Akademiker,

in der sich, dank einer Generationen lang gesicherten &kono-
mischen Existenz und der Bildung und/oder des Besitzes als
Leistungsprinzip und Statussymbol, ein Norm- und Wertver-
halten entwickelt hat, wobei 'Biirgerlichkeit' als idealer
“Lebensstil"” (FT 94) oder ideale "Lebensform" (WE 326) emp-
funden und gewertet wurde.

*"Mit einem einwandfreien, von hoher persdnlicher und sach-
licher Leistung und von VerantwortungsbewuB8tsein geprdgten
Berufsleben, mit solider HHuslichkeit und starken inneren
Bindungen an die Familie schuf sich das Bildungsbiirgertum

ein Lebensideal, das fiir die verschiedenen in ihm vereinig-

ten sozialen Gruppen verbindlich war." (Hansjoachim Henning)

Auf Grund seiner Position in der N&he der Macht (Staatsdienst)
und des dazugehdrenden sozialen Prestiges, konnte sich, zusammen
mit einer "fast religise(n) Uberh¥hung der Berufsidee" (Henning)
eln Uberlegenheitsgefithl bilden, das in sozialer Exklusivitit
resultieren konnte. "... ein stolzes BewuBtsein der Berufung

zu hdherer allgemeiner Verantwortung, zu geistiger HUchstleistung
und Flhrerschaft..." (WE 322) Die Ausprdgung des Lebensstils
versuchte man an die Lebensweise der damals maSgebenden Schicht
des Adels anzugleichen ( vgl. die Untersuchungen von N. Elias).

'Verantwortung' war filr Bonhoeffer ein zentraler Begriff, so-
wohl biographisch (FT 117:"... wo er irgendeine Verantwortung
fiir einen anderen Menschen {ibernehmen konnte, da war er in
seinem Element.", vgl. auch WE 57-8), wie auch ethisch-theo-
logisch ("Die Struktur -des verantwortlichen Lebens", E 238-279).
Gerade weil er "beim Biirger die Scheu vor der freien Verant-
wortung" sah (WE 379), bekam der Begriff filr ihn auch den Inhalt
der 'Stellvertretung' und des 'Flir-andere-daseins'. Im Unter-
schied zu den "Immerbedenklichen" (WE 195) wurde in seiner Fa-
?1119 ebe? "das selb tv rstlndliche, schlichte Tun" gepflegt

We 243-4). .

'Birgerlichk it' ist Familien- und Heimkultur.Bonhoeffer
Sozialitdtsdenken ist dann auch tIef von der "warmen Atmosphi-

¥ eine stark n Familienlebens" (FT 83) geprlgt. Seine Ekklesio-
logie in SC wird m n sogar als die Darstellung einer "geistbe-
wegte(n) Familie" (SC 201) deuten kénnen, wie man umgekehrt
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im Blirgertum des 19. Jahrhunderts eine Kultur der Innerlich-
keit wahrnehmen konnte, die "in der Familie sozusagen ihre Kir-
che fand" (D. und K. Claessens). Der liberale Individualismus
wurde, auch von Bonhoeffer (in der Gestalt der idealistischen
Ich-Philosophie), mit dem Gemeinschaftsgedanken der Familien-
kultur bestritten. Bonhoeffers Familie war "in dieser Hinsicht
wirklich etwas Besonderes.": "Ich glaube", schrieb er, "dieses
Flireinander-Eintreten ist ein Erbstiick, das alle Familienglieder
mitgekriegt haben.” (WE 168) Den Personalismus, in diesem Sach-
verhalt beschlossen, hat Bonhoeffer nie verlassen k&nnen.

Auf Grund der Leistung und des sgzialen Pretiges beansprucht
Bonhoeffer fiir seine Schicht die "Filhrungsschaft" (WE 322).
Eine anti-demokratische (vgl. von SC 152 (1927) bis GS I, 366

(1943)), aristokratische Elite, jedoch nicht im privilegierenden,

sondern im verpflichtenden Sinne. Der Starke hat flir den Schwa-
chen stellvertretend dazusein (SC 151, vgl. FT 161, WE 185).

Im Dramenfragment und im Roman steigert sich dieser Gedankengang
bis zu einem H8hepunkt: ein "neuer Adel" (FT 47), eine "echte
verantwortliche Oberschicht" (FT 97) soll entstehen, die die
*groBen Worte", die "groBen Gliter" der christlich-bilirgerlichen
Tradition retten soll. Aber auch das spidtere "Fiir-andere-Dasein
Jesu" (WE 414) wird in diesem Licht gesehen werden miissen.

Das Bildungsbiirgertum behielt, als FremdkSrper inmitten einer
sich industrialisierenden Gesellschaft, noch lange Zeit gewisse
stdndische Merkmale:

a) es legitimierte sich historisch, und b) es besaB eine gemein-
same Tradition (R. Dahrendorf). "Es schuf ... die tiefverwurzel-
te Verpflichtung, Hiiter eines groB8en geschichtlichen Erbes und
geistiger Uberlieferung zu sein.”" (WE 322) Das bedeutete fiir
Bonhoeffer: ein rechter Konservatismus (vgl. SC 273). "Wir sind
gro8 geworden in der Ehrfurcht vor dem Gewordenen und dem Ge-
gebenen." (FT 61, 220) In Bonhoeffers Theologie ist das zu merken:
von den "erhalten gebliebenen Naturformen®" (SC 71, vgl. 271-2),
Uber die Betonung der Kontinuit&t in AS, der Entwicklung des Be-
griffes der Erhaltungsordnung in SF, bis zu den Ordnungsgedanken
in E und FT (passim) und der Versuch der Bewdltigung der Ver-
gangenheit in WE. Die Tradition war ihm "Fundament", "Boden
unter den FiiBen" (FT 63). Die alles versachlichende und verding-
lichende Massenkultur wlilrde hier Verrat bedeuten (WE 296).

Jedoch: "Es ist uns einmal riicksichtslos der Boden unter den
Flissen weggezogen worden - sagen wir besser das bilrgerliche Par-
kett." (Gs v, 117, vgl. WE 12, 324; SF 89, GS I, 138).

a) 1914 hat "die politische Verfllhrbarkeit des biirgerlichen
Geistes" (H. Plessner) ans Licht gebracht. Die wirkliche Posi-
tion des deutschen Bildungsbiirgertums war also eine "von Macht
geschiitzte Innerlichkeit" gewesen (Th. Mann). Von nun ab schien
Resignation die angemessenste Haltung zu sein.

b) Schon seit 1927 (SC 274-279) hatte Bonhoeffer sich auseinan-
derzusetzen mit dem MiBlingen der sozial-8konomischen Ideale
des Bilirgertums, das im Proletariat ein Gesicht bekommen hatte.
Die Begrenzungen seiner Erzlehung wurden ihm klar. "Dieses

Haus habe ihn von gewissen Schattenseiten des Lebens fernge-
halten und von den sozial Benachteiligten isoliert." (E. Bethge)
Eine seiner Antworten: Er verlie8 1932 das Elternhaus und wohnte
im Arbeiterviertel. "Verdammte Monologe,
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ich gehe zu den Fremden." (FT 43) Aber die Kluft bleibt be-

stehen: Aus der Masse 148t sich keine Gemeinschaft bilden

(vgl. SC 278), von Mensch zu Mensch l&d8t sich nicht reden.

(FT 61)

c) Aber der Kapitalismus gebar noch ein Kind: einen neuen Mittel-

stand, am meisten offen fiir die Ideologie des Nationalsozialis-

mus. Die blirgerliche Ethik versagt auch hier: "Die programma-

tIschen Behauptungen sdmtlicher Ideale sind im tiefsten Grund

erschifttert.” (GS I, 135 (1932)). Der Kleinbiirger ist fast eine

paranoide Bedrohung fiir den GroB8biirger: "die kleinen Leute",
. "OQuHdl-eister", "die kleinen Gewaltt#ter" kommen, wie Seuche,

Bakterien und Ungsziefgr mit "der Ubermacht der unzidhligen

Kleinen" (FT 229 - vgl. E. Canetti, Masse und Macht).

9, "Wir wissen nicht was wir tun sollen, sondern unsere Augen sehen
nach dir." (2. Chron. 20, 12- GS I, 133) Der Biirger Bonhoeffer
wird Christ.Durch das Zeitgeschehen brach die religiise Legi-
timatTon des deutschen Blirgertums: der Kulturprotestantismus
und die liberale Theologie, zusammen. Bonhoeffer verabschiedete
sich zum gr&sten Teil davon (vgl. z.B. GS V, 181-214; FT 67-75),
indem er:

a) die "anti-bilirgerliche” (D. Schellong) Theologie K. Barths

in seinem Denken zu integrieren versuchte. "Ein Gut-Blirgerlicher
war flr die Sache selbst.gewonnen." (E. Bethge),

b) in der Finkenwalder Periode eine eigene christliche Lebens-
form aufzubauen versuchte. "Man kann nicht mehr, wie friher,in
seiner blirgerlichen Existenz zugleich eine christliche Existenz
fihren.", soll er gesagt haben. Dieser Lebensabschnitt Bonhoeffers
wird dann auch gekennzeichnet durch - vielleicht nur durch eine
bildungsbiirgerliche Selbstdisziplin auszuhalten! - Verneinung
von und Spannungen mit seiner Herkunft, in dem Verzicht auf Pri-
vilegien, Ehe, Familie usw. Flr Bonthffer waren es "die Kosten
des Christseins”.

10. Aber muB8 das Christliche auch das Gute im Blirgerlichen verneinen?
Schon seit 1939 (E 59-68: "Kirche und welt") Eat Bonhoeffer nach
einer Synthese gesucht, einer "Rehabilitierung des Bfirgertums,
wie wir es in unseren Familien kennen, gerade vom Christentum
her." (WE 148). Die "groBen Worte" wie Freiheit, Brillderlichkeit
und Deutschland sollen, von der Generation, die bereit war flir
sie zu sterben, llbertragen werden an die folgenden Generationen,
die nicht ohne sie leben k&nnen. Diesen Krieg soil Hitler doch
nicht gewinnen. Das Christentum muB die Bilrgerlichkeit aus der
klassenmiBigen Einengung retten,indem es die "hohen Werte" "quer
durch alle sozialen Schicht®an hindurch" (WE 327) vermitteln
soll (vgl. FT 163).

11. Die Bewdltigqung der Vergangenheit setzt den Blick frei fiir
das Zuklinftige. Am Ende werden von Bonhoeffer tragende Elemente
der blUrgerlichen Emanzipation (Diesseitigkeit, Weltlichkeit)
einer neuen christlich~-theologischen Wertimg unterzogen, um so
dem Christentum in der Nachkriegszeit zu einer angemessenen Ge-
stalt verhelfen zu kdnnen. Mit einer Besinnung auf die christ-
liche Aristokratie angefangen, endet Bonhoeffer mit einem
"aristokratischen Christentum" (WE 348). Aber ~ was ist der in-
haltliche Unterschied?
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12. Diese Frage muS unbedingt {iberleiten zu der Frage, was Bon-
hoeffers "blirgerliche" Theologie bedeuten kann flir die Suche
nach einer Theologie "jenseits bilirgerlicher Religion" (J.B. Metz).
B

Vielleicht ist sein Leben und Denken darum so wertvoll, weil

es die exemplarische Geschichte eines aus der Mitte der biirger-
lichen Gesellschaft herausgerissenen Biirgers ist, derléls "Grenz-
fall" (WE 147) "die groBen Ereignisse der Weltgeschichte ein-
mal von unten, aus der Pespektive der Ausgeschalteten, Bearg-
wbhnten, Schlechtbehandelten, Machtlosen, Unterdriickte und Ver-
h8hnten, kurz der Leidenden sehen gelernt" hat (WE 27) - die

~  Perspektive der meisten, am mindesten aber-die der europdischen
Theologie.
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" 'Widerstand und Ergebung' - nach vierzig Jahren"

Die theologische Aktualitdt der "Gefdngnisbriefe" Dietrich
Bonhoeffers i t unbestritten. Dennoch kann nicht davon abge-
sehen werden, daB seit ihrer Niederschrift inzwischen vierzig
Jahre vergangen sind. In den Studenten und Studentinnen an den
theologischen und religionspdd gogischen Ausbildungsstidtten be-
gegnen uns heute Menschen, die zu Beginn ihres Studiums in der
Regel zwanzig Jahre alt sind. Wie lesen und verstehen die Nach-
geborenen in dieser Generation "Widerstand und Ergebung®?
Eberhard Bethge hat: sich im Februar 1982 auf Einladung des Stu-
aiengangs Religionswissenschaften der Gesamthochschule Kassel
den Fragen der Studentinnen und Studenten gestellt. Amns der
umfangreichen Tonbandnachschrift dieses Gesprdchs, das von
Hartmut HOhm nn, Uwe Kolman, Gerlind Noll, Heidrun Schmidt und
Christian Gremm 1ls redaktionell bearbeitet wurde, haben wir
unter dem Titel "Von der An st und ob man sie offen auss rechen
darf?" ein chara ter st sc e Gespr c spassage ausgew t -
weltere Auszlige werden in forum religion” und im "Deutschen
Pfarrerblatt” ersch inen.

Von der Angst und ob man sie offen aussprechen darf?

Frage: Am Ort der Gefangensthaft macht Bonhoeffer im Zusammenhang
er Bombenangriffe die Beobachtung, da8 die Menschen um ihn herum
Angst haben - und: DaB8 sie davon auch ganz offen sprechen: "Ganz
offen reden die Leute hier von der Angst, die sie gehabt haben.
Ich weiB nicht recht, wa ich davon halten soll; denn aigentlich
ist die Ang t doch auch etw s, dessen ich der M nsch schémt. Ich
habe das Empfinden, man kdnnte eigentlich nur in der Beichte da-
von reden. Es kann sonst so leicht etwas Schamloses darin liegen..."
(WEN, 164/TB, 82) Bonhoeffer tellt die Frage, ob das off ne Aus-
sprechen der Angst nicht ein Symptom der Slinde ist; jedenfalls h#lt
er es nicht flilr natiirlich: "Ich habe noch ilber da Reden (ber die
eigene Angst, von dem ich Dir kiirzlich schrieb, nachgedacht. Ich
glaube, unter dem Anschein der Ehrlichkeit wird hier etwas als
*natlrlich’ ausgegeben, was doch im Grunde ein Symptom der Si{inde
ist; es ist wirklich ganz analog dem offenen Reden {lber sexuelle
Dinge... Gott selbst hat den Menschen Kleider gemacht, d.h. in
statu corruptionis sollen viele Dinge im Menschen verhiillt blei-
ben... (WEN, 177/TB,87)
Wir fragen ung im Blick auf solche XuBerungen: Stimmt es, das
Bonhoeffer das Thema "Angst®” mit einem Tabu umgibt? Jedenfalls
lassen sich die Widerstdnde nicht ibersehen, mit denen er immer
wieder auf das ¥ffentliche Aussprechen mensahlicher Angst reagiert.
Ganz ander verhdlt es sich wohl gegenwdrtig. Wir sagen, das8 wir
Angst haben und denken gar nicht daran, uns dieser Ang t zu achémen -
und da8 keine Angst zu haben, das Kennzeichen des Chriaten ist,
das ist flir uns keineswegs ausgemacht.

Eberhard Bethge: Selbstverstdndlich hat er Angst gehabt. Das ge-
h8rt zum Menschen und Bonhoeffer war psychisch ein ge under Mensch
und—entsprechend—hat er Angst gehabt, selbstversténdlich. Ich er-
innere mich ziemlich genau daran, da8 er mir gegenfiber gelegent-
lich bemerkte: "Ich kann alles aushalten, aber physische Qualen,
also Folterungen, ich glaube, das kann ich nicht au halten.® Mich
hat diese beil#dufige Bemerkung damals sogar erschreckt. Dennoch
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drlickt sich in ihr eine nilchterne Selbsteinschdtzung aus, die
fur 4 Ungang mit der eigenen Angst wichtig ist. Wenn Sie die
Briefe aus der Haft aufmerksam lesen, so werden Sie bemerken, wie
Bonhoeffer mit der Angst umgeht: DaB8 er die Eltern zum Beispiel
kaum etwas spliren l1dBt davon, daB8 das Zellenleben schwer auszu-
halten ist. Aber als er den ersten Brief im November 1943 an mich
c ibt - und diese Ricksicht den Eltern gegeniiber wegfdllt, da
hat er schon erkennen lassen, wie scheuBlich es ist.
DaB8 er sehr bewusSt mit der eigenen Angst umgeht, zeigt sich auch
an der strengen Tageseinteilung, um die er sich von Anfang an be-
mitht: K¥rperliche Ubungen, die Meditation, das Arbeiten, Bibel-
lektilre und Auswendiglernen - das alles geschieht doch, weil er
eif; Wenn ich diese feste Zeiteinteilung nicht durchhalte, dann- -
bin ich isoliert, dann wird es furchtbar. Das ist dann gar nicht
au zuhalten. Al o: Das Phénomen Angst hat er gekannt, das hat er
an sich selbst erfahren.

Mit Blick auf Ihre Fragen m&chte ich aber einen zweiten Sach-
verhalt ansprechen: Ist eigentlich die Rede von der Angst bei
Bonho ffer, so frage ich mich, dieselbe wie bei Ihnen? Ich habe
das letzte halbe Jahr nicht in Deutschland gelebt, habe nur
Zeitungsberichte mit groBer Verspdtung in Amerika gelesen ilber
das, was hier passiert ist. Kulminierend in der Demonstration in
Bonn. Diese Berichte haben etwas verspiiren lassen von dem Ph¥nomen,
das Sie zum Ausdruck bringen, indem Sie sagen: "Wir haben einfach
Angst.” Aber diese Angst unter cheidet ich von der Angst im
Bombenkeller; ie ist dort eine unmittelbare Angst, eine physische,
biologische Bedrohung, ein tierisches Bedrohtsein. Das bezieht sich
jetzt auf die Bombensituation, aber natiirlich auch auf die Situation
d r Kon piratoren, die unmittelbar den Tod vor Augen haben.

E kommt noch etwas hinzu: Ich weiB nicht, ob Sie sich persdnlich
Erlebnis e vorstellen kdnnen, in denen Ihr Reden von Angst eine
unverantwortliche Sache ist. Warum? Weil Sie in einer bedrohlichen
Situation die Gefahr einer chaotischen Eskalation durch das Aus-
prechen Ihrer Angst vergr8Sern. Wenn Sie im Keller sitzen und

die Bomben fall n, das iast jetzt mein Beispiel - Sie haben das
nicht so erlebt, aber Sie kennen vielleicht vergleichbare Situa-
tionen, also: Wenn Sie mit zehn Leuten im Keller itzen und sind
unmittelbar tode bedroht, dann geht von 4 der seine Angst heraus-
schreit, eine Ver tdrkung der chaoti chen Situation aus, die un-
verantwortlich 1 t - und wir sind verantwortliche Menschen, die
einander auch in dieser Lag zu weiterem Leben verhelfen milssen,
wenn m8glich. Wer in iner solchen Situation seine Angst hinaus-
schreit, dem mu8 der Mund zug halten werden. Sonst entsteht eine
Situation, die nicht mehr b herrscht werden kann. Es gibt also
extreme Situationen, in denen es richtwig ist, dieses Urgefilhl der
Angst zu zdhmen. Dieses Zurlickhalten der eigenen Angst erweist
sich als hilfreich filr andere, und Bonhoeffer war in dieser Rich-
tung fir sehr viele Leute ein starker Halt, weil er diese F¥hig-
keit hatte, in chaotischen Situationen pldétzlich ruhig zu werden.
Es gibt vergleichbare Situationen: Wenn Sie ein Kind haben und

es ist Nacht, ein Gewitter zieht auf, wenn Sie dann als Vater oder
Mutter Angst zeigen, gehen Sie unv rantwortlich mit dem Kind um.
Sie verstlirken Schocksituationen, die vielleicht nie wieder aus
dem Kind weggehen. Das haben unsere Voreltern gewuBSt; mag sein,
daB dies zu einer Art "Stil" geworden ist, zu einem verhdrteten
Stil, der dann dazu gefilhrt hat, das {ilberhaupt keine Gefilhle mehr
gezeigt oder ausgesprochen werden sollten. Ich bin selbst durch
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gruppandynamische Prozesse ziemlich spdt in meinem Alter noch
hindurchgegangen und habe das Aussprechen von Gefilhlen, auch von
Angstgeftihlen, als etwas Befreiendes erlebt. Dennoch mdchte ich
Sie gern auf diezen Unterschied aufmerksam machen - vielleicht

ist das jetzt ein biBSchen frech Ihnen gegenilber; mag sein, auch
anfechtbar. Dennoch lassen Sie mich dies sagen: Dietrich Bonhoeffer
spricht in einer Situation von einer unmittelbaren Angst. Sie

spr chen von einer mittelbaren Angst. Heute ist das allgemeine Ge-
fithl der Bedrohung unter uns auf tausende von Schultern verteilt.
Hinzu kommt: Flir Sie ist das Au sprechen von Angst - zum Beispiel

—— — auf Kundgsbungen—und beil Demon trationen - ein Kampfmittel. Sie

wollen twa damit und Sie haben die M8glichkeit, jemanden eine

be timmte Sitvation kl rzumachen. Und zu diesem Zweck kdnnen Sie
die Angst als etwas sechr Authentisches einsetzen als Mittel in
einer palitischen Auseinandersetzung. Ihr 8ffentliches Umgehen

mit der Ang t 1 t elbst ein Mittel der Yffentlichen Auseinander-
setzung. Und die eben bringt mich zu der Uberlegung, das das Reden
von der Angst bei Bonhoeffer und das Reden von ihr hier bei Ihnen
und bei uns - da8 dies eben nicht einfach dasselbe ist.

Amerikani cher Bonhoeffer-Film

Am 15. Mai fand in Minneapolis, Minnesota USA, die Premiere des
Anderthalb-Stunden-Film "Dietrich Bonhoeffer, Memories and Per-
spectives” statt. 2000 Zuschauer waren gekommen, teils geladene
Gdste, teils Interessenten - darunter viele Junge -, die 10 Dollar
fir eine Eintrittskarte geopfert hatten.

Die Regisseure des Films sind Bain Boehlke und Gerald Drake. Sie
sind mit ihrer Filmgruppe denen schon bekannt, die im August 1979
an der Kai erswerther Konferenz teilgenommen hatten, da d al mit
dem Filmprojekt begonnen und vieles der Tagung aufgenommen wurde.
Aber die Konzeption der Regisseure 4nderte sich inzwischen; von
diesem Material ist nichts verwendet worden.

Der soeben fertiggestellte Dokumentarfilm besteht vornehmlich au
Einzelbeitrldgen, zumeist von Schiilern Bonhoefferz aus Finkenwalde,
gezielt erfragt durch Boehlke. Man splirt ein Interesse an dar fort-
wirkenden Ausstrahlung des Lehrers auf die Schiller, da Intere se
am dauernden, fruchtbaren Einflu8 der Finkenwalder briid rlichen
Kommunitdt. Den Regisseuren kommt es vor allem darauf an, d n christ-
lichen "Pazifi ten" Bonhoeffer als Beispiel flir unsere Zeit darzu-
stellen. Wichtiges aus Bonhoeffers Leben, seiner Entwicklung und
Theologie wurde daher kaum berllhrt. Ich weif nicht, ob diese Ein-
sejitigkeit der Darstellung Bonhoeffers fiir den Zuschauer nicht auch
Eintdnigkeit bedeutet.

Man kann dem Film aber kiinstlerische Qualitét nicht absprechen.

Es gibt keine Entgleisungen in Sentimentalitdt oder Taktlo igkeit.

Aus den Finzelbeitrdgen ist wirklich etwas Ganzes geworden, was
llerdings durch das Zurechtschneiden der Aussagen erkauft wurde.

Aber die Ernsth ftigkeit des Anliegens der Regisseure i t Uberzeugend.

Renate Bethge
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Ohne Zweifel wollen die Filmemacher selber etwas: ndmlich sagen,
woran ihnen in ihrer Gesellschaft heute, in unserer Welt liegt.
Das finden sie in einem bestimmten Bonhoeffer ausgedrickt. Das
lenkt ihre Selektion der Interviews, die Wahl Bonhoefferscher
Zitate. Dabel konnten sie fiilr Thre Idee und Ideale offensichtlich
ganz gut etwas anfangen mit uns ehemaligen Finkenwaldern, weniger
jedoch mit Zeugnissen und mit Yberlebenden aus der Familie. Dabei
blieb u.a. Bonhoeffers zweite Lebenshdlfte mehr oder weniger
blasser Appendix, der Weg in die Konspiration, die Ethik, Tegel.
Zwar splirt man mit deutlicher Befriedigung den Versuch, die Schwarz-
WeiB-Simplifikationen - hie der Bdse, dort der Held - aller bis-

~ _herigen, uns bekannten Filmmanuskripte zu vermeiden - und dennoch

leibt in der Summe wieder das Bild eines "Heiligen" zuriick, dem
keine echte Entwicklung widerfédhrt.

Eberhard Bethge

Gedenktafel in Schbénberg

Am 12. Juli 1982 enthiilllten das ev.-luth. Dekanat Passau, die

ev.~luth. Gemeinde Grafenau gemeinsam mit dem Markt Schdnberg

im Bayerischen Wald eine Gedenktafel auf einem Granitstein vor

dem Dietrich Bonhoeffer—-Haus der kleinen ev.-luth. Diasporakirche

in Schénberg. Der Text der bronzenen Tafel, entworfen von Wolf

Hiertreiter - Gr&benzell/Mlinchen, lautet:

"Dietrich Bonhoeffer - Blutzeuge Jesu Christi - geb. 4. Febr. 1906,
gest. 9. April 1945 - 8. April 1945 vom Haus Regener Str. 2 in
Schénberg aus einer Gruppe von Gefangenen des Widerstands zur
Hinrichtung am ndchsten Morgen im KZ Flossenbiirg abgeholt."

Bel der Feier unter freiem Himmel gab der Birgermeister von Schdn-
berg in seinem GruBwort eine detailljerte Darstellung von den
Ereignissen in den beiden Schulhdusern zwischen dem 6. und 20.April
1945 (am 20. wurden die iiberlebenden H&ftlinge nach Dachau weiter
transportiert). Am 6. April muBten die mit kranken und alten
Flichtlingen belegten Hduser pl&tzlich und eilig gerdumt werden.
Die Rote-Kreuz-Schwester aus Sch&nberg war noch mit der Aufl&sung
des Krankenhauses und dem Neubeziehen der Betten beschdftigt, als
die ersten Tranporte der beinah 60 Widerstands- und Sippenhdftlinge
eintrafen. Die ehemalige Schwester war an diesem Feiertag anwesend
und identifizierte eindeutig den hellen Schulraum, aus dem u.a.
Dietrich Bonhoeffer fir 2 Tage noch den Blick in das schdne Mittel-
gebirge genossen hatte. Sie erinnerte einen Bruder Stauffenberg
und Kokorin, nicht natiirlich Dietrich Bonhoeffer. Aus den Gruppen
der Sippenhdftlinge von damals waren Reinhard Goerdeler und Eber-
hard von Hofacker anwesend und Goerdeler berichtete in seiner Rede,
wie er am 8.4.45 von ihrem Hofraum aus gegen Mittag den Abtransport
von Bonhoeffer habe beobachten kdnnen - seiner Erinnerung nach
wurde auch General von Rabenau zugleich fortgeschafft.

Der Passauer Dekan Albert Strohm und der Ortspfarrer Julius
Kasperowitsch begriBten eine nach Hunderten z&hlende Menge von
Einheimischen und Angehdrigen ehemaliger H&ftlinge. E. Bethge
war gebeten, die Tafel zu enthilllen.

Eberhard Bethge
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Rein Jan van der Veen
Die Kirche 'ent-Bonhoeffern'?

aus einem Vortrag von Rein Jan van der Veen, Generalsekretdr
des Niederldndischen Missionsrates, auf der Konferenz fir
Weltmission des Britschen Kirchenrates vom 14. bis 16. Oktober
1980:

ZUR MISSION BERUFEN - EUROPAISCHE CHRISTEN IN DER WELTKIRCHE

«eeo In flinf Jahren wird das kommerzielle Fernsehen in ganz
Europa 14 neue Kandle haben. Wir sollten jetzt schon wissen,
was das bedeutet. Er kommt damit ein neues Phdnomen auf uns
zu. Mehr und mehr Fernsehzeit wird von den sogenannten 'elek-
t rortschen Prediacern' gekauft werden. Ihre Organisationen ar-
beiten eher wie Handelsfirmen als wie Kirchen .Christi. Die Er-
fahrungen mit dieser sogenannten 'elektronischen Kirche' in
den USA haben gezeigt, daB diese 'elektronische Kirche' kein
ganzheitliches Missionsverstdndnnis widerspiegeln und fdrdern
wird. Sie wird eine individualistische Verkiirzung des Evange-
liums und der Mission sein, manchmal stark kommerzialisiert.
Sie wird (wenn nicht ein radikaler Wandel geschieht, und da-
mit rechne ich nicht) die schon vorhandene Privatisierung der
Religion mit Nachdruck fdrdern. Und damit wird sie viele Men-
schen entwaffnen. Die 'elektronische Kirche' wird - wenn Sie
mir gestatten, hier ein neues Verb zu prégen - die Menschen
‘ent-Bonhoeffern',wird sie anfdlliger machen fiir die Slinden
der westIichen Gesellschaft. Sie wird viele unfihiger machen,
als—eine christliche Gegenkraft gegen die Absolutheitsansprii-
che unserer heutigen Kultur zu leben und Zeugnis abzulegen.
Sie kdénnte sogar dazu filhren, da8 viele Menschen ernsthaft

in Versuchung geraten, wenn neue Formen des Faschismus in
Europa auftauchen. ...

Ubersetzung aus dem Englischen in:

EMW-Informationen. Evangelisches Missionswerk im Bereich der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin West e.V., Materialdienst
Nr. 23, Mai 1981, S. 15 £. (entdeckt von Ilse T8&dt)

Mitgliedsbeitrdge, Kontonummern

berpriifen Sie bitte noch einmal (mit frischem Mut nach den Ur-
laubstagen!), ob Sie Ihren Mitgliedsbeitrag bereits ilberwiesen
haben. Unser Biiro (und zwar das des Diakoniewerkes Kalserswerth)
schafft es z.Zt. nicht, noch zusdtzliche Einzelmahnungen zu er-
stellen. Auch zusdtzliche Spenden sind sehr willkommen. Die
jlingste Doppeltagung des IBK, die Sicherung und Verfilmung des
Bonhoeffer-Nachlasses sowie die Erstellung dieses Rundbriefes
haben ein groBfes Loch in unsere Geldbestdnde (s. Protokoll der
Mitgliederversammlung zu TOP 4) gerissen.

Zu Ihrer Information teilen wir Ihnen hier noch einmal unsere
Konten mit:

Stadtsparkasse Dilsseldorf Nr. 24022725 (BLZ 300 501 10)
Postscheckkonto Essen Nr. 51911-432
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Besprechungen

Gerhard Ludwig Mliller: Fiir andere da. Christus - Kirche - Gott
in Bonhoeffers Sicht der miindig gewordenen Welt (Konfessions-
kundliche und kontroverxstheologische Studien XLIV),
Paderborn 1980, 259 S., Ln DM 26,~-

@
Ein Jahr nachxsein@r von Karl Lehmann betreuten Freiburger
Dissertation hat G. L. Miller als Beitrag zur "Reflexion_der
Situation des Chrisgentums in der Neuzeit” eine weitere Bonhoeffer-
arbeit vorgelegt. Die materialreiche Studie, die in Gestalt eines

Kommentara i gantralan Theaman wnr”widgggtand—und—Ergebung'

Stellung nimmt, hatfiithren Schwerpunkt bei der Frage nach der Kirche.
Der Verf., der selbstverstléndlich weiB8, daB in "Widerstand und Er-
gebung” eine *"ausgabildeta Ekklesiologie fehlt" (S. 163), greift
damit ein schwieriges Problem der Bonhoefferforschung auf: "Gegen-
ber dem zumindest quantitativen Uibergewicht ekklesiologischer
Thematiken der frilhen und mittleren Phase, nimmt die Kirche in
"Ethik” und "Widerstand und Ergebung” auffallend einen relativ be-
scheidenan Raur ein. Hat man es hier nur mit einem Themawechsel zu
tun oder liegen etwa tiefere Grilnde vor, vielleicht im Zusammenhang
mit der ‘'neuen Theologie’? Es stellt sich die Frage, ob das Schwer-
gewicht des Interesses sich von der Kirche auf die Welt, oder ob
darliber hinaus ihre theologische Bedeutung ins Nebensdchliche abge-
dringt wird, sie also aventuell nur noch als eine unter verschiede-
nen Mdglichkéiten des Christentums zur freien Disposition steht?"
(S. 154 £) Mit der Frage, ob in der letzten Phase die Offenbarung
an die Kirche oder an die Welt adressiert ist, steht in der Tat

"die einfluBreiche Thess H. Milllers zur Debatte, die schon im Buch-
titel 'Von der Kirche zur Welt®’ gum Ausdruck kommt." (S. 164)

G.L. Milller ist dagesgen daran interessiert, die "Kontinuitdt" und
“Einheit in der theologischen Entwicklung"” Bonhoeffers nachzuweisen.
“"Interessenverlagerungen”, Themaerweiterungen”", Akzentverschiebungen”
werden angesichts der sorgfliltig beschriebenen Entwicklungstendenzen
Bonhoefferscher topoi nicht bestritten; das Hauptergebnis aber lau-
tet anders: Miilller zufolge hat mich "auch bezliglich der Grundlinien
der Ekklesiolocgie kein @inschneidender Wandel" vollzogen (S. 189).
DaB8 der Verf. gute Grilinde fiir die These anzufilhren weil8, soll keines-
wegs bestritten werden. Dennoch mwmuB auffallen, daB dieses Ergebnis
schon durch die Anlage der Untersuchung methodisch vorweggenommen
ist: "Es ist also bexechtigt, bei der Interpretation der Theologie
Bonhoeffers von @iner kontinuierlichen Einheit und bruchlosen Ganz-
heit auszugehen und die@ notwendige und gegebeneé Interferae der einzel-
nen 'Artikel' in Anschlag zu bringen®". (S. 43) Die Prage "1Ist Bon-
hoeffers Theologie systeamatisierbar?” (S§. 33-43) hat mit diesem
Buch eine Antwort gefunden, {ilber die sich im besten Sinn des Wortes
zu . streiten lohnt.

Christian Gremmels

X G.L. Miller, Bonhoeffers Theologie der Sakramente

(Frankfurter Theolocgische Studien 28), Frankfurt 1979
Vgl. dazu: Bonhoeffer-Rundbrief 9 (1979), S. 6

el i
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Ferdinand Schlingensiepen: Heinrich Heine als Theologe. Ein Text-
buch. Christian Kaiser Verlag, Minchen 1981, 220 s., DM 29,80

"Indessen, es gibt Herzen, worin Scherz und Ernst, B&ses und Heiliges,
Glut und Kdlte sich so abenteuerlich verbinden, daB es schwer wird,
dariiber zu urteilen. Ein solches Herz schwamm in der Brust Mathildens,
manchmal war es eine frierende Eisinsel, aus deren glattem Spiegel-
boden die sehnsiichtig gliilhendsten Palmenwilder hervorbliihten,manch-
mal war es wieder ein enthusiastisch flammender Vulkan, der pl&tz-
lich von einer lachenden Schneelawine Uiberschiittet wird" (S. 56) -
man darf in diesem Bild Mathildes aus den italienischen Reisebildern
gewif auch ein Selbstportr#dt Heinrich Heines erkemnen: Als "frierende
Eisinsel™ ist dieser geborene Jude und getaufte Protestant unter die-
rheologen seiner Zeit geratef; als "enthusiastisch flammender Vulkan'
der Aera Metternich begriiBt er 1830 die Juli-Revolution in Frankreich:
"Mir war, als kdnnte ich den ganzen Ozean bis zum Nordpol anziinden
mit den Gluten der Begeisterung und der tollen Freude, die in mir
loderten” (S. 21); als "lachende Schneelawine" stiirzt er sich auf das
"windige Adelsgeziefer" ebenso wie auf die staatlich dotierten Diener
der Religion mit ihrer "Gesinnungsspionage", ihren "Kirchenzeitungs-
schnliffeleien”: "Eben weil ich ein Freund des Staats und der Religion
bin, hasse ich jene MiSgeburt, die man Staatsreligion nennt, jenes
Spottgeschdpf, das aus der Buhlschaft der weltlichen und der geist-
lichen Macht entstanden, jenes Maultier, das der Schimmel des Anti-
christs mit der Eselin Christi gezeugt hat" (S. 67 f).

Wer so spricht, kann unter Deutschen auf Nachsicht nicht rechnen -
niemand hat dies besser gewuBt als Friedrich Nietzsche:"...die
Deutschen haben keine Finger filr uns, sie haben ilberhaupt keine Fing-
er, sie haben blo8 Tatzen. Gar nicht zu reden von Heinrich Heine -
l'adorable Heine sagt man in Paris... Was wiliBte deutsches Hornvieh
mit den délicatesses einer solchen Natur anzufangen!" (Nietzsches
Werke I,8, Leipzig 1919, S. 196) Kein Zweifel, dieses Urteil ist be-
rechtigt. Statt das tlbermaB an Verletzungen zur Kenntnis zu nehmen,
das diesem Leben angetan wurde, hat man immer und immer ieder den
Versuch gemacht, Heine die MaBlosigkeiten anzulasten, denen er stand-
zuhalten hatte. Ein Beispiel mag geniigen: Heine hatte sich taufen
lassen.Flilr den Grafen Platen zdhlt das nicht; der greift ihn als
Jude an, "Synagogenstolz" und "Petrark des Lauberhiittenfests"™ (!)
nennt er ihn, "des sterblichen Geschlechts der Menschen Allerunver-
schémtester". Heine war mithin das Opfer des Grafen, ehe er an die-
sem die Yffentliche Hinrichtung vollzog. Da8 der angegriffene Jude
zum Angreifer wurde, das am allerwenigsten hat man Heine verziehen.

Ferdinand Schlingensiepens Buch ist die Ausnahme von der Regel jener
Heinrich Heine betreffenden deutschen MiBversti#ndnisse. Die der
"Biographischen Skizze" vorangestellte These, "wie sehr Heines Werk
mit seinem Leben verkniipft ist" (S. 16), wird in den zehn Abschnitten
seiner Anndherungen materialreich entfaltet. Dabei geht der Verfasser
in seinen den Heine-Texten beigegebenen Erl&uterungen sehr behutsam
vor. Der Leser wird in die Lage versetzt,die Widerspriiche dieser
Existenz nachzuvollziehen. Wie hat Heine standhalten k&énnen all den
Angriffen der Denunzianten und Zensoren, denen er Zeit seines Lebens
ausgesetzt war? In der Beantwortung dieser Frage liegt die im Titel
"Heinrich Heine als Theologe" angedeutete Entdeckung dieses Buches:
Heine war auch Theologe; freilich kein Schultheologe, eher ein
"Anti-Theologe"” (S. 11), ein "wilder Exeget" (Lévi-Strauss):
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“Er hat Bibel, Dogmatik und Kirchengeschichte seinen Zwecken
dienstbhar gemacht, ohne sich darum zu kiimmern, daB er sich da-
mit auf einem 'fremden Felde' bewegte, denn wilde Exegese gibt
sich ihre Regeln selbst." (S. 9) Was den "Stoff" des Theologen
angeht - die Bibel, so bewegt sich Heine keineswegs auf einem
"fremden Feld". Die Bibel war ihm von Kindheit an vertraut; die
Uber 400 Bibelzitate in seinem Werk lprechen eine deutliche Spra-
chc. Es ist eine Bibel, die fiir eine "neue Religion" und eine
"neue Theologie" in Anlpruch genommen wird: "Die Freiheit wird
iberall sprechen kdnnen, und ihre Sprache wird biblisch sein."
Entlprechond wird,ngusfnll Bgfreigr begriist; ebenso Luther, mit
dem S. 137-161). Aber;
was getan ist, reicht noch nicht aus. Weiterms Befreier miissen
folgen; dies gilt insbesondere fiir Deutschland: "Die Zukunft
riecht nach Juchten, nach Blut..." (S. 212) Und: "Dort, wo man
Biicher verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen." (S. 197)

Von welchen Kriterien ikich Ferdinand Schlingensiepen bei seiner
Auswahl hat leiten lassen? Ich denke, man wird diese Frage mit
Heinrich Heine beantworten kdnnen: "Die Gedanken kommen nicht
aus dem Kopfe, sondern aus dem Herzen." (S. 196)

Christian Gremmels

Neuere Beitrdge zur Bonhoefferforschung

G.Clarke Chapman, Bohhoeffer: Resource for Liberation Theology,
in: Union Theological Seminary Quarterly Review 36/1981, 225ff.

K. Clements, Worldliness or Unworldliness? The Issue between
Bonhoeffax and Bultmann as sean by Ronald Gregor Smith,
in: Scottish Jéurnal of Theology 34/1981, S. 531ff.

V. Fabricius, Kirche¢ im Nationalsozialismus. Zwischen Wider-
stand und Loyalitdt (Arbeitsmaterial Religion. Sekundar-
stufe II), Frankfurt 1982, S. 45-56 (= D. Bonhoeffer).
Dazu: Lehrerhandbuch, S. 96-132 (= D. Bonhoeffer)

John W. de Gruchy, Bonhosffer, Calvinism = and Christian Civil
Disobedience in South Africa, in: Scotish Journal of Theo-
logy 34/1981, 245-262,

(]

M. Plathow, Grenze und Mitte. Systematisch-theologischetiber-
legqungen zu D. Bonhoeffers Bedeutung flir die Pastoraltheo-
logie, in: Pastoraltheologie 71/1982, 1-17.

M. Plathow, Die Mannigfaltigkeit der Wege Gottes. Zu D. Bon-
hoeffers kreuzestheologischer Vorsehungslehre, in: Kerygma
und Dogma 26/1980, 109-127.

Stanley R. Rosenbaum, Dietrich Bonhoeffer: A Jewish View, in:
Journal of Ecumenical Studies 18/1981, 301-307.
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F. von Schlabrendorff, Dietrich Bonhoeffer, in: Ders., Begeg-
nungen in finf Jahrzenten, Tiibingen 1979, S. 279-288.

G. Vallée, "Religion"” Chez Barth et Bonhoeffer, in: Science
et Esprit 33/1981, 285-297.

H.-J. Kraus, Theologische Religionskritik. (Karl Barth. Dietrich
Bonhoeffer. Die Reformatoren als Wegbereiter neu-
zeitlicher Religionskritik.Ludwig Feuerbach. Karl Marx.

~___ Die neuen Perspektiven)
——————— Yeukirchener Beitr#ge zur Systematischen Theologie (NBST),
Bd. 2. Neukirchen-Vluyn 1982

Neuer Schatzmeister des IBK

Pfarrer Heinrich Siiselbeck wurde auf der Mitgliederversammlung am
24. April 1982 als neuer Schatzmeister gewdhlt. Er stellt sich
hiermit vor:

1946 in Dinslaken am Niederrhein geboren, gehdre ich zu einer Ge-
neration, die Bonhoeffer und die Herrschaft des Nationalsozialis-
mus nur aus Blichern und Erzdhlungen kennt. Als Gemeindepfarrer

(ab 1966 Studium in Bethel, Bonn, Mainz; 1971-1973 Vikar in Viersen,
1973-1980 Pfarrer in Saarbrlicken-Dudweiler, seit 1980 in Straelen
am Ndrh.) nehme ich die laufende wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Werk Dietrich Bonhoeffers nur in ihren Ergebnissen wahr.
Viele XuBerungen Bonhoeffers sind flir mich jedoch seit Studienbe-
ginn auch auf direkte Weise hilfreich geworden: Neben den "groBSen"
Themen und manchem Trost habe ich den Schriften Bonhoeffers auch
Hinweise entnehmen kdnnen, die fiilr die Gemeindearbeit und die Hal-
tung, aus der heraus sie geschehen kann, Wegweisung bedeuten.

Aus dieser Verbundenheit heraus bin ich Grindungsmitglied der
Sektion Bundesrepublik des IBK.

Auch die Tagungsarbeit des IBK hat mir viele weiterfilhrende Begeg-
nungen und Eindrilcke vermittelt. Meine Mitarbeit als "Schatzmeister”
verstehe ich daher als kleinen Dank an die, die sich darum mihen,
da8 Bonhoeffers Erbe nicht "verspielt" wird.

Mitgliederwerbung

Unser Bonhoeffer-Komitee ist auf die Mitarbeit und Unterstiitzung

seiner Mitglieder angewiesen. Es hat zur Zeit 200 Mitglieder, kdnnte
und miBte sich aber noch erheblich exweitern. Wenn jedes Mitglied

bis zum Jahresende ein neues Mitglied gewinnt, wdren wir einen

guten Schritt weiter. Finden Sie nicht auch, da8 das Bonhoeffer-Komitee
als Gesprdchs- und Arbeitszusammenhang immer interessanter wird?

Dafiir lohnt es sich zu werben! Unsere kirchlich-theologische Land-
schaft ist nicht gerade reich an solchen Gruppen.
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Protokoll der Mitgliederversammlung

des Internationalen Bonhoeffer-Komitees

vom 24. April 1982, 14.00 = 15.45 Uhr
Haus Johannisbery im Diakoniewerk Kaiserswerth

Protokollant: Dr. Johannes Degen

“anwesend:

TOP 1:

TOP 2:

50 Mitglieder E— I R

Gdste: P. Trond Bakkevigp Norwegen
P. Martin Kuske, DDR
P. Dr. Ernst Stefn, Niederlande
Herr Gibellini, Italien
Prof. Dr. G. Rothuizen, Niederlande

BegrilBung durch Prof. Dr. H.E. T&6dt, den Vor-
sitzenden des 1BK, Sektion Bundesrepublik Deutsch-
land.

Die Tagesordnung wird in der vorgelegten und hier

folgenden Bbersicht einstimmig bei einer Enthaltung

angenonwmen

1. BegriiBung und Abstimmung der Tagesordnung
(Prof. T&dt)
2, Bericht zur Entwicklung des IBK:
2.1. Allgemeiner t#berblick (Prof. TOdt)
2.2, Verfilmung des Bonhoeffer-Nachlasses
(Prof. Bethge)
2.3. Vorbereitung der Werkausgabe (Herr Weber)
2.4, Arbeit des Sekretariates (Dr. Degen)
3. Verdnderungen 1m Vorstand des IBK (Prof. T&6dt)
3.1. Ausscheiden von P. Gadow
3.2. Mitgliedschaft des Sekretdrs
Kassenbericht und Entlastung (Dr. Degen)
Neuwahl eines Kassenfilhrers
Nachwahlen zum Wissenschaftlichen Beirat
Verschiedenes

~N Oy ok
© ®

Der Vorsitzende gibt einen kurzen Bericht zur Ent-
wicklung des IBK. Er stellt insbesondere die Be-
deutung wissenschaftlicher Tagungen im Rahmen des

IBK heraus. Eine 3. solche Tagung sei. gestern hier
in Kaiserswerth mit gutem Erfolg abgeschlossen worden.

Dem bundesdeutschen IBK sei an einem guten Verhdltnis
zu den bereits bestehenden nationalen Sektionen und
einzelnen Bonhoeffer-Forschern im Ausland gelegen. Die
Griindung weiterer Sektonen sei wiinschenswert (z.B.

in Skandinavien). Von Bedeutung sei die Arbeit an Bon-
hoeffer auch im Fernen Osten (Hinweis auf eine laufen-
de Untersuchung zur Bonhoeffer-Rezeption in Japan).



TOP 2.2:

TOP 2.3:

TOP 2.4:
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Prof. Dr. Eberhard Bethge berichtet iiber die ab-
gesghlossene Verfilmung des gesamten Bonhoeffer-
Nachlasses. Das Paket mit 280 Mikrofiches liegt
beim Bundesarchiv in Koblenz. Ab Ende 1982 werden
die kompletten S&tze zum Preis von ca. 1000,-- DM

zu erwerben sein. Der Vertrieb liegt beim Christian
Kaiser Verlag. Besondere Rechte filir einzelne Stiicke
des Nachlasses (z.B. Rechte des Zitierens und Ver-
6ffentlichens) sind vertraglich zwischen dem Bundes-
archiv und der Familie Bethge geregelt. -

Ein sog. Findbuch fiir den Nachla8 wird mit einer
entsprechend hSheren Auflage im Christian Kaiser
Verlag erscheinen.

Ein besonderes Problem stellt die Selbstzerstdrung
einiger Teile des Nachlasses dar. Hier sei ein Re-
staurateur aus Kd8ln an der Arbeit.

Herr Weber vom Christian Kaiser Verlag berichtet

Uber die seit etwa zwel Jahren laufenden Gespridche
und Vorarbeiten zu einer Werkausgabe der Schriften
Dietrich Bonhoeffers: Ab 1985 woll die auf etwa

15 Bidnde angelegte, durch einzelne Bearbeiter vor-
bereitete Werkausgabe erscheinen. Parallel dazu

sind erkldrende und einfilhrende Bei- bzw. Hilfsblicher
vorgesehen. Zur Zeit wird iiber den internationalen
Herausgeberkreis verhandelt.

Die auslaufenden Bdnde der Gesammelten Schriften
werden nidht neu aufgelegt. Taschenbuchausgaben, wie
sie bereits vorliegen (mit aktuellen Nachworten zur
Wirkungsgeschichte) sind aber weiterhin vorgesehen.
So ist etwa mit zwei gesonderten Predigtbdnden fiir
1983 zu rechnen (Bearbeitung durch Otto Dudzus).

Herr Prof. T8At erxglinzt, daf das letzte 'Paket'’
der vollstindigen Gesammelten Schriften I-VI zur
Forschungsftrderung in die DDR gegeben worden ist.

Herr Prof. Bethge weist darauf hin, da8 der Textbe-
stand der Werkausgabe deutlich umfangreicher als in
den bisherigen Editionen sein werde.

Herr Dr. Degen berichtet liber die beschr&nkten M&g-
lichkeiten des im Diakoniewerk Kaiserswerth unterge-
brachten Sekretariats. Der bilirokratische Aufwand mu8
so gering wie m8glich gehalten werden.

Zum Rundbrief weist er darauf hin, das8 dieses Me-
dium auf die Zuarbéit mdglichst vieler Mitglieder
angewiesen ist. Wiinsche des Redakteurs: Hinweise
auf Literatur, Tagungen, Unterrichts- und Gemeinde-
erfahrungen im Umgang mit Bonhoeffer, Besprechungen
schreiben, Vorsahlédge filir thematische Beitrdge
machen (oder selber liefern) u.é&.
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TQOP 3,1. Herrn Pastor H. Gadow wird Dank ausgesprochen.
fiilr seine Mitarbeit im Vorstand, wo er das Amt
des Kassenfilhrers innehatte. Zugleich danken die
Mitglieder auch Diakonisse Irmela Adlung, die
jahrelang wichtige Sekretariatsarbeiten geleistet

hat.

TOP 3.2: Versammlung wdhlt Dr. Degen einstimmig in den
Vorstand.

TOP 4: Dr. Degen legt die von Herrn P. Gadow ausgear-

beitete Jahresabrechnung fiir 1981 vor, die in
Ein- und Ausgaben zum 31.12.1981 mit einem Be-
—  —e=tand von_DM 15.932,03 abschlieBt.

Versammlung erteilt einstimmig Entlastung.

TOP 5: Versammlung wdhlt einstimmig Herrn Pfarrer Heinrich
Sliselbeck, Straelen, zum neuen Kassenfiihrer.

TOP 6: Prof. Dr. Gremmels berichtet: Dr. Goeden und
Dr. Peters sind aus dem Wissenschaftlichen Beirat
ausgeschieden. Er schldgt Herrn Ernst Albert
Scharffenorth (Akademischer Rat in Heidelberg) zur
Nachwahl vor. Versammlung w&hlt Herrn Scharffenorth
einstimmig.

Prof. Gremmels spricht die Bitte aus, von Fall zu
Fall Gastmitglieder in den Beirat einladen zu diirfen,
die dann gegebenenfalls der Mitgliederversammlung
zur Nachwahl vorzuschlagen sind. Kein Einwand gegen
dieses Vorhaben.

TOP 7: Verschiedenes

a) Der Voxrsitzende ruft zur Forderung des Projektes
Werkausgabe durch Ideen und Vorschlédge auf.

b) Herr Kuske berichtet ilber Planungen der Bon-
hoeffer-Gesellschaft in der DDR:

- Im September 1982 findet eine Arbeitstagung
zur Friedensethik Bonhoeffers statt.

- Im Septemmber 1984 richtet die Bonhoeffer-Ge-
sellschaft der DDR die ndchste internationale
Tagung aus, die bel Berlin stattfinden wird.
Man rechnet mit 100-120 Teilnehmern. Ein Thema
wurde noch nicht festgelegt.

c¢) Pfarrer W. Liebster weist auf die 50. Wiederkehr
des Jahrestages der Erkldrung von Barmen in
1984 hin. Er fragt zudem nach Aktivité&ten des
IBK im Luther-Jahr 1983.

d) Prof. Gremmels weist auf die 1983 bevorstehen-
de Verdffentlichung von Bd.6 des Internationalen
Bonhoeffer Forums (im Christian Kaiser Verlag)
zu 'Bonhoeffer nd Luther' hin.

e) Pfarrer Schoenborn/Wuppertal wird sich wegen
fdlliger Absprachen zu 'Barmen 1934-1984' mit
Dr. Degen abstimmen.

f) Dr. Degen regt die Mitgliedschaft von Kirchenge-
meinden im IBK an. Zwei Gemeinden haben bereits
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Protokollant: g sehen: Prof.Dr. H.-E. T8dt,
Dr. Johannes Degen Vorsitzender deg IBK
Kaiserswerth, 6.5.1982
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Internationale Kommunikation

In Abdnderung der Ubersicht im Rundbrief 10 (Januar 1981)
teilen wir hier die neue Anschrift der niederlé&ndischen
Bonhoeffer-Gesellschaft mit:

Bonhoeffer Werkgezelschap in Nederland, Hertenlaan 37
3734 CE Den Dolder, Niederlande.

Neue Mitglieder (letzter Stand)

194 Evangelische Markusgemeinde

7570 Baden-Baden, Ludwig-Wilhelm-Str. 7a

Hinwels: Dies ist die dritte Kirchengemeinde, die ihre Mit-

gliedschaft im Internationalen Bonhoeffer Komitee erkl&drt hat.

tiberlegen Sie doch bitte, aob Sie auch Ihre Gemeinde zu einem

solchen Schritt bewegen kénn. Der Jahresbeitrag betrdgt DM 50,--.
195 Gibellini, Dr. Rosino, Via Piamarta 9, 25100 Brescia, Italien

196 Diefenthaler, Anton, Mendstr. 3, 8000 Miinchen 19
(stuhlmillerstr. 13, 8901 Meitingen)

197 Hemberger Heinz, Fallstr. 42, 8000 Miinchen 70
198 Zwick, Rudolf, Blirgerstr. 20, 3400 G&ttingen

Wichtiger Termin

Im kommenden Jahr veranstaltet das Bonhoeffer Komitee seine
Jahrestagung wiederum in Kaiserswerth. Voraussichtlich wird es
um das Thema ‘Bonhoeffer und Luther' gehen. Ndheres entnehmen
Sie bitte dem ndchsten Rundbrief. Halten Sie sich bitte schon
jetzt den Tagungstermin frei: 6., - 8., Mai 1983,

Neuwahlen

§ 11 unserer Satzung sieht vor, daB8 der Vorstand alle fiinf
Jahre neu gewdhlt wird. Die Amtszeit des jetzigen Vorstandes
lauft 1983 ab. Auf der Mitgliederversammlung, die im Zusammen-
hang mit der IBK-Tagung vom 6. - 8. Mai 1983 in Kaiserswerth
stattfinden wird (entsprechende Einladung mit Tagesordnung er-
geht mit dem ndchsten Rundbrief), ist also die Neuwahl des
Vorstandes f&dllig. Der Vorstand bittet schon jetzt um schrift-
liche Kandidatenvorschldge fiir diese Wahl.

Der Bonhoeffer-Rundbrief wird herausgegeben vom Internationalen
Bonhoeffer~Komitee zur Sicherung des Nachlasses und der F&rderung
der Forschung - Sektion Bundesrepublik Deutschland e.V.,

Alte Landstr. 121, 4000 Diisseldorf 31,

Verantwortlich fiir den Inhalt ist der Vorstand:

Prof. Dr. Heinz Eduard T&dt, 1. Vorsitzender;

Pastor Dr. Ferdinand Schlingensiepen, 2. Vorsitzender
Redaktion: Pastor Dr. Johannes Degen, Sekretdr.

Alle Mitteilungen und Einsendungen usw. bitten wir zu richten
an das Sekretariat des Internationalen Bonhoeffer~Komitees,
Sektion Bundesrepublik Deutschland e.V., Alte Landstr 121,

4000 Dusseldorf 31 _ Telefon 0211/409787





