
Christiane Tietz 

Eine Korrespondenztheorie besonderer Rrt 

Dietrich Bonhoeffers Wahrheitsbegriff 
im Horizont traditioneller Bestimmungen 

uon Wahrhaftigkeit und Lüge1 

Eine erste Einführung in das Tagungsthema »Was heißt die Wahrhei� 
sagen?« zu unternehmen und dabei insbesondere qetrich Bonhoeffers 
Antwort auf diese Frage zu skizzieren, ist die Aufgabe dieses Vortraf 
ges. Bonhoeffer hat seine Antwort auf die Frage » Was heißt die W ahr-

1 heit sagen?« in einem Aufsatzfragmen1:2 während der Tegeler Haft ent- ·
wickelt. Die Beschäftigung mit dieser Frage. war durc!:i ein für ihn

\ 
. 

dringliches Dilemma ausgelöst:3 Muß er in den V erhören »die Wahr-
heit sagen«, also seine Mitverschwörer preisgeben - oder darf er lügen, · 
um sie und das gemeinsame Projekt der Verschwörung nicht zu gel

\ fährden?  · . 
Bonhoeffers Auseinandersetzung mit der Frage nach Wahrhaftigkeit 
und Lüge ist · dieser konkreten Situation geschuldet. Sie reiht sicli 
gleichwohl einin eine seit Beginn der Christenheit geführte Debatte dat 
rum, ob es für den Christen erlaubt sei, in bestimmten Situationen die 
Wahrheit zu verschweigen oder gar die Unwahrheit zu sagen, also zu lü

�

1 
gen. Um die Originalität von Bonhoeffers eigenem Antwortversuch be 
urteilen zu können, wird im ersten Teil dieser Darlegungen die Ge 
schichte der christlichen Auseinandersetzung um die Lüge in Grundzü 
gen vor Augen geführt: Zunächst wird ein kurzer Blick auf den bibli-

. sehen Befund geworfen, daran anschließend werden maßgebliche hisi · 
torische Positionen zur. Frage, ob man lügen darf, referiert. Bonhoeffers 
eigene theoretische Ausführungen zur Frage von Wahrheit und Lüg� 
lassen sich dann im zweiten Teil profiliert nachzeichnen. Im dritten Tei 
schließlich ist ein Fazit zu ziehen. 

. 
. 

1 Leicht vcrandertc Fassung des Vortrages am 15. September 2005 auf der Jahrestagung der ibg zum Thema »Was 

. heißt die Wahmeit sagen?«. 

2 D. Bonhoeffer, Was heißt die Wahrheit sagen?, DBW 16, 619·629. 

3 Vgl. DBW 16, 619, Anm. 1 der Herausgeber. Vgl. zur persönlichen Situation Bon,hoeffors zur Zeit der Abfassung 
auch E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Eine Biographie, Gütersloh 82004, 912-914. 
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1. Darf ein Christ lügen - eine Grundfrage christlicher Ethik

1.1 Notizen zum biblischen Befund

Das Alte Testament ist voll von Lügengeschichten.4 Schon im 4. Kapitel 
der Genesis. wird gelogen: Als Gott den Kain nach dem Verbleib seines
von ihm erschlagenen Bruders Abel fragt, versucht Kain seine Untat zu 

. verbergen und lügt: »Ich weiß nicht« (Gen 4,9). Wenig später geben 
Abraham und Isaak ihre Frauen fälschlich als ihre Schwestern aus, um 
ihr eigenes Leben zu retten (Gen 12,l0ff; 20,lff; 26,7ff); sie lügen, um 
sich selbst vor Schaden zu bewahren. Besonders problematisch ist dann 
Jakobs betrügerische Erschleichung des väterlichen Segens (Gen 27); 
das Brisante: Hier wird durch Lügen »Gottes Segen ... vererbt«, und er 
»bleibt dennoch wirksam«.s Schließlich sei an die Lüge der Hebammen 
in Ex 1,19 erinnert, die verhindert, g.aß die Söhne der hebräischen Frau­
en getötet werden. Nicht in allen; wohl aber in den meisten dieser Ge-
schichten dient das Lügen zu etwas Positivem. 

· · 
. . . -- . 

Im Alten Testament wird Lüge aber immer wieder auch riegativ gese­
hen:. Insbesondere im 8. Gebot des Dekalogs wird sie rigide zurückge­
wiesen. Der hebräische Urtext ist dabei nicht mit dem allgemeinen Ver- .
bot »Du sollst nicht lügen« zu übersetzen; der hebräische Text benennt 
vielmehr $\e ganz spezielle Situation, nämlich die Falschaussage vor . 
1Gericht; vor Gericht soll man »kein falsches Zeugnis ablegen« (Ex 
[20,16). Dieses Verbot ist von der Einsicht getragen, daß Rechtssicherheit 
iin Israel nicht mehr gewährleistet ist, wenn Menschen vor Gericht lügen. 
' . 

\Insgesamt läßt sich trotz der Breite des Lügenphänomens im Alten 
\Testament eine Gemeinsamkeit festhalten: »Lüge ist dann zu verdam­
men, wenn sie gemeinschaftswidrig ist.«6 Lüge ist dann schlecht, wenn 
�ie die Gemeinschaft, in der ich stehe, zerstört. Diese Einsicht wird uns· 
pei Bonhoeffer wieder begegnen. · _ 

· 

Das Neue Testament ist in seiner Ablehnung der Lüge pauschaler;7 es 
rpricht sich grundsätzlich gegen Lüge aus; weil Lüge eben die Geinein-

4 Vgl. zum Folgenden M. Röscl, Zwischen dem 8. Gebot und Abrahams Ulgo. Das Alte Testament und die Frage 
nach der L1lge, in: Dürfen wir iügen? _Bciträgo zu einem aktuellen Thema, hg. von R Leonhard! und M !löse), Neukir• 
chen-Vluyn 2002, 1·20. 

S Ebd., 2. 

6 Ebd., 5, 

7 Vgl. dazu Ch. Böttrich, Leugnen und Lavieren. Die Gestalt des Petrus im Sp_am,u,;gsfeld zwischen »Lüge« und 
»Wahrheit«, in: Dürfen wir lügen?, 21-44. 

- 3 -



schaft zerstört (vgl. Ep� 4,25). Besonders dramatisch ist die Geschich�e 
von Hananias und Saphira in Apg 5, lff; das Paar kommt deshalb �u 
Tode, weil es durch seine Lüge »die Aufrichtigkeit vor Gott und d�r 
Gemeiride«s verletzt hat. Auch die Geschichte vom Verleugner Petru� 
(Mt 26,69ff) malt die Realität und Gefahr der Lüge eindrücklich vor AJ­
gen. I<onfliktsituationen aber, in denen Lügen irgendwie zu rechtferli- _ 
gen wären, kommen im Neuen Testament kaum in den Blick.9 _ 

\Angesichts dieses spannungsreichen · biblischen Befundes ist es kaum
verwunderlich, daß auch in der Geschichte der Christenheit verschied�­
ne Positionen zur Lüge vertreten wurden. 

1.2 Eine kurze Geschichte der Lüge_ 

In der Theologie- und Philosophiegeschichte lassen sichto vor allem dr�i 
Antworten auf die Frage nach der Erlaubtheit der Lüge herauskristalli­
sieren. Sie sollen zunächst dargesteUt werden. Später kann dann gefragt 
werden, wo Bonhoeffer dabei zu verorten ist. - -

j
. 

. 

. . 

1.2.1 Radikale Wahrhaftigkeitspjlicht 
Vor allem der große Augustinus11 hat jede Form von Lügen radikal a 

1
-

gelehnt.12 Der Christ ist nach Augustins Auffassung grundsätzlich und 
jederzeit zur Wahrheit verpflichtet Wer lügt, pervertiert sein-e von Gott 
gegebene »Bestimmung ... , ein Leben in Wahrheit zu führen«.13 Ein so� 
ches Leben in Wahrheit und damit das göttliche Heil ist wichtiger als 
die Güter, die man durch Lügen zu schützen versucht (wie Eigentunt, 
Gesundheit, Leben).14 · 

Verwerflich "ist nach Augustin, daß- _der Lügner einen' anderen be� 
zu täuschen versucht. Damit wird der natürliche Zweck von· Sprache, 

8 Ebd., 36.-

9 Vgl. ebd., 43. 

1 O __ Mit E. Schockcnhoff, Das Recht der W ahrbcit Begründung und· Reichweite der Wahrheitspflicht aus der Sicht der 
katholischen Moraltheologie, in: Dürfen wir lügen?, 211-227, 2llff. 

11 _Vgl.zum Folgenden A. Fürst, Patristische Diskussionen über die Lüge, in: Dürfen wir lügen?, 68:90, 

12 Die meisten Theologen vor Augustin hielten sog,_ »Nutzlügen« für erlaubt (vgi, ebd., 70ff). 

13 Ebd., 84 . 

14 Vgl. ebd., 84f 
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nämlich sich dem anderen mitzuteilen und sich mit ihm zu verständi­
gen, untergraben und die zwischenmenschliche Funktion der Sprache 
zerstört. Sprache soll Gemeinschaft möglich machen, nicht zerstören.is 
Verwerflich ist nach Augustin aber auch das, was im Inneren des Lüg-
. ners selber durch die Lüge geschieht. Lügen heißt für Augustin, etwas 
anderes zu sagen, als man denkt.16 Wer sich so verhält, ist innerlich ent­
zweit.17 Beides, Täuschungsabsicht und innere Entzweiung, rnachen die 
verfehlte Gesinnung des Lügners aus. 
Genauso grundsätzlich wie Augustin lehnt dann später Immanuel Kant, 
mit dem Bonhoeffer sich in seiner Abhandlung auseinandersetzen wird, 
die Lüge ab. Kant meint, man solle auch einem >>Mörder, der uns fragte, 
ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser Haus geflüch­
tet« hat,1s die Wahrheit sagen. Kant begründet das grundsätzliche Lü­
genverbot auf verschi.edene Weisen. Besonders bekannt ist das Argu- · 
ment, ohne Wahrhaftigkeit seien keine Verträge und Rechtsbeziehun­
gen zwischen Menschen möglich, weil man sich auf das, was der andere 
sagt, so nicht verlassen könne.19 Entscheidend ist deshalb für Kant, daß 
die »Pflicht der Wahrhaftigkeit ... keinen Unterschied zwischen Perso­
nen macht, gegen die man diese Pflicht« hat, sondern. eine »unbedingt� 
Pflicht ist, die in allen Verhältnissen gilt«.20
· Spitzfindigere Vertreter der rigorosen Wahrheitspflicht hielten es aller­
dings für zulässig, zu mehrdeutiger Ausdrucksweis.e Zuflucht zu neh­
men.21 Im Falle eines schwerkranken Mannes, dessen Sohn gestorben ist
:und für den die Nachricht über des Sohnes Tod selbst den sicheren
lTod bedeuten würde, dürfe man zwar nicht lügen,'Woh l aber zweideu­
tig reden: Auf die Frage des schwerkranken V�ters, ob sein Sohn noch
lebe, könne man antworten: »Dein Sohn lebt. Bei Gott!« Wenn der Vater
geriau hinhöre, könne er heraushören: >>Dein Sohn lebt bei Gott.«

15 Vgl. E. Schockcuhoff, Das Recht der Wabmeit. 21 L 
16 Vgl. A. Fürst, Patristische Diskussionen, 87 . 

. 17 Vgl. R. Leonhard!, Omnls homo mendax? (Ps 116,11). Das Problem der LQge aus der Sicht der cvangelisclien 
Ethik, in: Dürfen wir IOgen?, 228-248, 232. Augustin sieht diese. falsche innere Gesinnung und also LOge sogar dort 
gegeben, wo jemand etwas sagt, was er selbst filr falsch hAlt, was aber zufllllig den ·Fakten entspricht ( vgl. G. Bien, Art. 
Lüge, Historisches Wörterbuch der Philosophie, B!L 5, 533-544, 534f.) 

18 1. Kant. Ober ein vermeintes Rocht aus Menschonlicbe zu !Ilgen, in: dcrs, Werke in sechs Banden, hg. von W. 
Weischedel. Bd. 4, Darmstadt (51983) 1998, 637•643, 637 .. · 
19 ·vg1. ebd., 638. Vgl. zu den anderen Argume�ten Kants gegen die Lüge S. Dietz, Immanuel Kants Begrilndungen 

des Lügenverbots, in: Dürfen wir lügen?, 91-115. · 
20 1. Kant. Ober ein vermeintes Recht, 641. 

21 Vgl. E. Schockenhoft: Das Recht der Wahrheit, 213. Die Beispiele bei R. Leonhardt, Omms homo mendax?, 
233f. 
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Eine andere Möglichkeit, der ·w ahrhaftigkeit. immer zu genügen, sal} 
man in der sogenannten. Mentalreservation, also darin, innerlich einen 
Satz mitzusprechen, der die Aussage wahrhaftig macht. Wenn man z.Bl 
noch nie selbst in Rom gewesen sei, dürfe man auf die Frage, ob mal} 
schon einmal in Rom gewesen sei, dann mit »Ja« antworten, wenn man 
innerlich zu dem »Ja« hinzufüge:>> ... in meiner Phantasie war ich schort 
einmal in Rom«. 
Was ist damit gewonnen? Durch mehrdeutige Redeweise oder solch in1. 
neres Mitsprechen wird die innere Entzweiung, die für Aµgustin das 
Problem der Lüge war, vermieden; außerdem ist die Täuschungsabt 
sieht abgeschwächt. 

1.2.2 Unterscheidung von Falschaussage und Lüge 

Eine ganz andere Lösung auf die Frage nach der Lüge haben vor allem 
Hu�o Grotius und Samuel Pufendorf entwickelt. Sie unterscheide1 
zwischen Lüge - und Falschaussage.22 Eine Lüge könne überhaupt nwi 
dort vorliegen, wo der Fragende ein Recht auf die Wahrheit geltend 
machen kann.23 »Die Wahrheit zu sagen« - so.lautet der hier vertretenJ 
Grundsatz -� ist »eine_ Pflicht .... nur gegen denjeni?en, welcher e0
Recht auf die Wahrheit hat.«24 Kann der andere kem Recht auf die 
Wahrheit geltend machen, so ist es keine moralisch verwerfliche Lüge! 
ihm etwas Falsches zu antworten, sondern nur eine Falschaussagel 
Zum Beispiel bräuchte in dieser Logik eine Ehefrau, die von ihrem neu1 
gierigen Nachbarn gefragt wird, warum sie nicht zur Arbeit geht, jenem 
nichts über ihre psychische Erkrankung zu sagen; sie darf eine falsch� 
Antwort geben - und lügt dabei ni.cht, da der Nachbar kein Recht auf 
die Wahrheit hat. Sogenannte »Notlügen« können mit dieser TheoriJ 

. mithin gerechtfertigt werden, wenn damit die >>Privatsphäre« eineJ 
Menschen geschützt wird; sie sind eigentlich keine »Not-Lügen«, sonl

l 
dem nur Falschaussagen. 
1.2.3 Pflichtenkollision

Schließlich.gibt es Denker, die zwar dfe Noiw'endigkeit.einer uneingei 
schränkten Pflicht zur Wahrhaftigkeit sehen, die aber gleichzeitig wahr' 

22 Vgl. zum Folgenden E. Schockenhoff. Das Recht der Wahrheit, 215 .. 

. . 23 So auch der Katechlsmus der katholischen Kirche,.München u.a. 1?93, Nr. 2483. 

24 B. Constant, Von den politischen Gegenwirkungen, 1797, 124, zitiert nach 1. Kant, Über ein vermeintes Recht,. 
637. 

. . 
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nehmen, daß diese Pflicht im Konflikt stehen kann mit anderen Pflichten. 
des Menschen, bspw. mit der Pflicht; das Leben der ihm Anvertrauten 

. , zu schützen. Der Ausweg wird gesehen entweder in einem »Sprung in· 
die Entscheidung für eine der beiden Alternativen«;25 man werde dabei· 
notwendig schuldig, weil man eben eine der beiden Pflichten vernach-

. lässige. 
Oder man versucht, das Lügen in Konfliktfällen zu rechtfertigen; in 

. Konfliktfällen dürfe die W ahrhafti.gkeitspflicht relativiert oder suspen­
diert werd_en. » ... ein Abweichen von der Wahrheit [ist so] immer dann 
1 gerechtfertigt, wenn sich dadurch Leben retten, Schaden verhüten oder 
1auf andere Weise eine Besserung der äußeren-Lebensverhältnisse er­
lreichen«26 läß.t. Solches Abweichen bleibt dann zwar eine Lüge, aber · 
1eben eine gerechtfertigte Lüge. »Notlügen« bleiben »Not-Lügen«, sind. 
\ab_er akzeptiert - weil sie Schaden abwenden und elementaren Nutzen
jbnngen. 

· !Die Argumente der verschiedenen Positionen seien noch einmal zusam"'.
1
mengefaßt:-
:1, Die Forderung nach radikaler Wahrhaftigkeit wird begründet damit, 
'.daß anders menschliche Gemeinschaft zerstört wird. Ausnahmen sind 
nicht erlaubt - höchstens von manchem Spitzfindigen im Sinne der Dop­
peldeutigkeit oder Mentalreservation� 
2. Manche unterscheiden •zwischen moralisch verwerflicher Lüge und
Falschaussage. Sie wollen dann nicht von einer Lüge, sonde:rn nur von
einer Falschaussage reden, wenn der andere Mensch kein Recht auf die
yv ahrheit hat. Einem solchen gegenüber herrsche keine Pflicht · zur
Wahrheit. 
1 

3. Das Problem der Pflichtenkollision (Wahrheitspflicht gegen andere
Grundpflichten) . kann entweder durch die Forderung einer Entschei­
dung für eine der beiden Pflichten und das Eingeständnis, man müsse
dabei notwendig schuldig werden, gelöstwerden - oder durch eine Re­
lativierung der Wahrheitspflicht aus Nutzens- oder Schadensgründen.
In den bisher dargestellten Auseinandersetzungen ist (fast27) immer die 
·Einsicht vorausgesetzt, daß die Wahrheit.der sagt, dessen Aussage mit
den Fakten, mit der tatsächlichen Wirklichkeit übereins.timmt. Wahrheit

25 E. Schockenhof!; Das Recht_der Wahrheit, 217, 

26 Ebd. 

27 Siehe Anm. 17. 
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wird verst�den als Korrespondenz zwischen Aussage. und WirklichL 
keit. Dieses sog. »korrespondenz-theoretische« Vers.tändnis der Wahr­
heit findet sich schon bei Aristoteles:28 Wahr ist nach Aristoteles eine . · 
Aussage dann, wenn sie der Wirklichkeit, den Fakten, entspricht. 
Zahlreiche Denker haben diese Korrespondenztheone der W ahrhe�t 
kritisiert, vor allem deshalb; weil man an »die Wirklichkeit« gar nich:t 
herankommen kann. Wir können gar nicht wissen, wie die Wirklichkeit 
ist, weil wir, wenn wir über die Wirklichkeit nachdenken oder reden, 
eben immer schon denken oder sprechen. )>Keine Beschreibung der WeIF 
kann als eine genau zutreffende Darstellung der Weise, wie die Welt ai:1: . 

. sich ist, angesehen werden.«29 Wir werden auf diese Kritik zurückzu7 
kommen haben, wenden uns aber jetzt Bonhoeffers Verständnis vo*. 
»Wahrhaftigkeit« und_» Lüge« zu.

2. Dietrich Bonhoeffers Antwort auf die Frage >>Was heißt die Wahr.:.
heit sagen?«30 . · . . . . ; 
In Bonhoeffers Fragment »Was heißt die Wahrheit.sagen?« und in ver+ 
wandten Texten finden sich verschiedene Aspekte der bislang referier� .· 
teri Wahrheits- und W ahrhaftigkeitsverständnisse wieder, allerdings in 
interessanter Modifikation. Das ist nun en detail zu zeigen. . i

i 
2.1 Situationsgemäßheit . . . I . 
Bonhoeffer stellt in· seinem kurzen· Text über die Wahrhaftigkeit eiri 
kleines Szenario vor Augen; Ein Lehrer fragt vor der ganzen Klasse eirt 
Kind, ob es stimme, daß sein Vater oft betrunken nach Hause kommel · · 
Anstatt den Tatsachen entsprechend zu antworten: »Ja, mein Vatef 
kommt oft betrunken nach Hause«, verneint das Kind .die. Frage. Dentj. ·
es empfindet, »daß hier ein unberechtigter Einbruch in die Ordnung 
der Familie erfolgt, den es abwehren muß. Was in der Familie vorgeht; 

1 

28 Vgl. Metaphysik 1011b 26-28: »Zu sagen·nämlich. das Seiende sei nicht oder das Nicht-Seiende sei, ist falsch. 
da,gegen zu sagen, ·das Seiende sei und das Nicht•S�icnde sei nicht, ist wahr«. · 

29 J. Rohls, Koirespondcnz, Konsens und Kohärenz. Pragmatische und analytische W�itsthcorien, in: Wahrheit 
in Perspektiven, hg. von I.U. Da!ferth und Pb. Stocllger, TObingon 2004, 29-51, 31 (mit Bezug auf Richard Rorty; 
Hervorhebung von mir). 

· 

30 Vgl. dazu bereits meinon Aumaiz Lebendige Wahrheit• wirldichkoitsgemäße Lüge. Zu einem Aufsatzfragment . [ · 
Dietrich Bonhoeffers, in: Lügen unli Betrilgen. Das Falsche in der Geschichte von der Antike bis zur Modeme, hg. von 
O. Hochadel und U. Kocher, Köln/Weimar/Wien 2000, 273-282._ 
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gehprt nicht vor die Ohren der Schulklasse.«31 
Bonhoeffer macht deutlich; daß in seinen Augen dieses Nein des Kin­
des besser ist, als wenn das Kind den Alkoholismus seines Vaters zu­
gegeben hätte. Er bemerkt: Zwar könne man das Nein des Kindes als 

. »Lüge« bezeichnen,weil es die Fakten negiere, gleichwohl enthalte die-. 
'.: se »Lüge mehr Wahrheit, ... als wenn das Kind die Schwäche seines Va-

ters vor der Schulklasse preisgegeben hätte«.32 Mehr Wahrheit! Wenn 
1 d.as Kind die Schwäche seines Vaters preisgegeben. hätte, so wäre das 
i schon in irgendeinem Sinne wahr gewesen; die »Lüge« des Kindes aber 
1 ist offensichtlich »wahrer«. Das be�eutet -doch wohl: Wahrheit ist in .
: Bonhoeffers Augen mehr als das reme Benennen von Fakten. Anders 
: gesagt: Es gibt ein Negieren von Fakten, das wahrheitsgemäß ist. Fakti-
1 zität und Wahrheit sind offensichtlich nicht identisch. 
lwarum nun enthält die »Lüge« des Kindes »mehr Wahrheit«? Nach 
·1 B6nhoeffers Überzeugung deshalb, weil· sie berücksichtigt, in welchem 
!Kontext geredet wird: Der Lehrer ist nämlich gar »nicht berechtigt«, von
idem Kind »die wahrheitsgemäße Rede zu verlangen«.33 Bonhoeffer ar­
. gumentiert hier also offensichtlich mit dem Gedanken des Rechts des
anderen auf die.Wahrheit (vgl. 1.2.2). Das Recht hängt dabei für Bonho­
effer konkret an der Relation, in der geredet wird: »Zum Sprechen ge­
hört die Berechtigung und Veranlassung durch einen . anderen
Menschen.«34 Es geht - schreibt Bonhoeffer in einer Notiz zum 8. Gebot
- »um das Verhältnis zum andern Menschen in. best. Lage .. _. 8. Ge­
bot bezieht sich nicht auf die Sache, sd. ganz auf den Nächsten.«as 
:Während Eltern berechtigt sind, von ihrem Kind alles zu erfahren, gilt 
das Umgekehrte für ein Kind nach Bonhoeffers Urteil nicht. Insofern· er­
gibt sich: Die >>jeweiligen Verhältnisse<<,36 der »bestimmte ... Um­
kreis«,37 in dem sich unser Reden erei�et, muß bei diesem mitberück­
i;ichtigt werden. Das Wort eines Menschen muß augenscheinlich von 
�>dem Ort«,as an dem es gesagt wird, der »Beziehung. zum anderen 

31 DBW 16,625. 

32 DBW 16, 625, 
33 DBW 16, 620 mit 625, 
34 DBW 16, 628. 
35 Zcttebiotizcn für eine ;,Ethik" (Erg,•Bd. zu DBW 6), 144. 
36 DBW 16, 620. 
37 DBW 16, 624. 

38 DBW 16, 620. 
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Menschen«,39 mitbestimmt sein. Bonhoeffer schreibt deshalb, »die 
Wahrheit sagen« bedeute >>je nach dem Ort; an dem man .sich befindet, 
etwas verschiedenes«.4o · . . : 
Genau diesen Ort würde ein Kind, d�s auf die Frage des Lehrers mit. 

·>>Ja, mein Vater kommt oft betrunken _nach Hause« antwortet, nicht be-
. achten. So würde etwas, das in den Zusammenhang der Familie gehört, _

in einem Beziehungskontext zur Sprache komm:en, in dem familiäre, 
private Dinge nichts zu suchen haben. 
Wenn man so will, dynamisiert Bonhoeffer mit seinen überlegunge3:1 
den Wahrheitsbegriff. Die Wahrheit zu sagen bedeutet nicht immer und 
überall das Gleiche, sondern ist situations- und relationsabhängig. Bon­
hoeffer grenzt sich damit deutlich von Kant ab, der eine derartige Ver­
hältnisorientiertheit der Wahrhaftigkeitspflicht gerade nicht für zulässig 
hielt (siehe_ 1.2.1). Bonhoeffer sieht wie Kant und Augustin, daß die 
menschliche Gemeinschaft durch unangemessene Redeweise zerstört 
werden kann. Aber er differenziert stärker: Positive Gemeinschaft wird 
durch Lüge tatsächlich zerstört. Dagegen reagiert das Sagen von Nicht­
faktischem zu jemandem, der kein Recht auf das Faktische hat, nur auf -
falsche, trügerische Gemeinschaft;41 denn daß der andere die Fakten 
einfordert, ohne ein Recht darauf zu haben, ist eine falsche Form von 
Gemeinschaft. 
Allerdings läßt sich gegen diese Position ein theologischer Einwand 
vorbringen, nämlich: Zwischenmenschliche Beziehungen dürfen nicht in 
der Lage sein, die W ahrhaftigkeitspflicht zu relativieren, weil man im� 
mer vor Gott stehe, wenn· man spreche; und nur diesem schulde man 
wahrheitsgemäße Rede. Bonhoeffer bringt diesen Einwand in seinem 
Aufsatz selber vor.42 Und er gesteht zu, daß der Mensch immer vor 
Gott steht. Doch Bonhoeffer meint, man solle genauer danach fragen, 
wer denn dieser Gott ist, vor dem der Mensch unaufhörlich stehe. Sein� 
Antwort auf diese Wer-Frage lautet: Gott ist >>kein allgemeines Prinzip 
[ ... ],sondernder Lebendige, der mich in ein lebendiges Leben stellt«.43

Der Gedanke, daß Gott selbst der Lebendige ist, hat Bonhoeffer schori 
sehr früh beschäftigt, nämlich bereits während seines ersten Amerika­
aufenthaltes. Indem Bonhoeffer in unserem späten Text diesen lebendi� 

l� USW 16; 628. 

40 DBW r6, 620. 

41 Vgl. dazu DBW 4, 133: »Die Lüge zerstört die Gemeinschaft. Wahmeit aber zcrsclmeidet falsche Gemeinschaft«. \ 

42 Vgl. DBW_ 16, 620. · 

43 DBW 16, 620. 
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gen Gott gegen ein >>allgemeines Prinzip« abgrenzt, greift er präzise den 
. Diskussionszusammenharig von damals wieder auf, weshalb es mir le-

1 gitim erscheint, auf diese frühen Einsichten Bonhoeffers hier zurlickzu- · 
greifen. 

Daß Gott der Lebendige ist, bedeutet nach Bonhoeffer, daß er eine freie 
• Person ist, deren sich der Mensch nie· bemächtigen kann, sondern die
1 

dem Menschen in überraschender Weise immer wieder neu begegnet.44

: Daß Gott dem Menschen frei und lebendig begegnet,.bedeutet nun
· aber keineswegs, daß gar nicht erkennbar wäre, wer Gott ist. Wer die­
• ser je und je begegnende, lebendige Gott ist, ist für Bonhoeffer an Jesus

. Christus zu erkennen. In ihm ist Gott in diese Welt eingegangen. Deshalb
dürfen auch wir diese Welt mit ihren konkreten Bedingungen, i.rt unse­
rem Fall: mit den konkreten Verhältnissen, in denen der Mensch steht, 

· nicht einfach überspringen. In diese ·konkreten Verhältnisse hat mich
: Gott gestellt; deshalb muß mein Reden diese konkreten Verhältnisse
· des lebendigen Lebens berücksichtigen, Begründet ist die Relationsge­
. bundenheit menschlichen Redens also darin, daß Gott mich in diese
; Verhältnisse hineingestellt hat.45 Daß das Handeln und Reden des
Menschen durch Lebendigkeit gekennzeichnet sein soll, wird bekräftigt
dadurch, daß Gott selbst der Lebendige ist und eben kein allgemeines
Wahrhaftigkeitsprinzip, das - koste es, was es wolle - durchzuziehen
ist. Insofern gilt »Das wahrheitsgemäße Wort ist nicht eine in sich kon­
stante Größe, sondern ist so lebendig wie das Leben selbst.«46

Indem Bonhoeffer die Frage nach der Wahrhaftigkeit - wie er betont 
nicht allein von der rechten Gesinnung abhängig ma:cht,47 grenzt er sich 
deutlich von Augustin ab. Bonhoeffer vertritt keine Gesinnungsethik, 
bei der allein die Frage der guten Gesinnung über das Gutsein einer 
Handlung entscheidet.48 Deshalb ist für ihn auch der Versuch unak­
zeptabel, die eigene Integrität durch eine zweideutige Redeweise zu si­
chern, .wie wir es bei dem Arzt gesehen hatten, der sagt: »Dein-Sohn 
lebt! Bei Gott!«49 Es scheint, als vertrete Bonhoeffer eine reine Situati-

44 Vgl.dazü memc Studie: Böiihocffers Kritik der verknlmmtcn Vernunft (BhTh 112), Tübingcn·1999, 126f. 

45 Vgt DBW 16, 621.. 
46 DBW '16, 622. 

47 Vgl. DBW 16,621. 

48 Vgl. DBW 6, 37. 

49 Vgl. DBW 16, 627. 
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onsethik.SO Doch sehen wir gen�uer hin. 

2.2 Wirklichkeitsgemäßheit

Unter lebendigem Handeln und Reden darf nach Bonhoeffers üb�rzeU:­
gung gerade nicht Beliebigkeit verstanden werden. Vielmehr muß es 
ein Kriterium für das angemessene lebe�dige Handeln und Reden des 
Menschen geben. Dieses ist für Bonhoeffer darin zu finden, daß der 
Mensch sein Lebeh als Antwort auf den Ruf des lebendigen Gottes ver:.

steht. Menschliches Handeln soll ver-antwortliches Handeln sein.51 Han� 
dein ist dann verantwortlich, so schärft Bonhoeffer in der »Ethik« immer 
wieder ein, wenn es »wirklichkeitsgemäß« ist,· d.h. wenn in ihm die 
Wirklichkeit Ra� gewinnt. 
Und eben dies ist auch für unser Reden zu fordern. Es ist dann verant­
wortlich und also »wahrheitsgemäß«, wenn es »�klichkeitsgemäß« ist 
Bonhoeffer schreibt an Eberhard Bethge: die Wahrheit zu sagen heißt 
»sagen, wie etwas in Wirklichkeit ist«.s2 Es soll eben das » Wirkliche ...
in Worten ausgesprochen werden.«53 Wahrheit .hat einen Bezug zur

. Wirklichkeit; genauer: die Wahrheit zu sagen heißt, von der Wirklich­
keit zu reden. 
Damit scheint Bonhoeffer sich zunächst ganz iri traditionellen Bahnen 
zu bewegen. Auch die Tradition, so sahen wir, hat als wahrhaftig das 
Reden bezeichnet, in dem eine Aussage der Wirklichkeit� den Tatsa� 
chen entspricht. Allerdings wurde ja bereits·an dem.von Bonhoeffer er­
wähnten Gespräch zwischen Lehrer und Schüler ansichtig, daß Bon­
hoeffer mit Wirklichkeit _eben gerade nicht die reinen Tatsachen, son-' 
dem etwas anderes meint. Nämlich was? 

· · 

In den Ethikfragmenten behauptet er:. Die Wirklichkeit dieser Weit ist 
bestimmt >>.allein durch die Wirklichkeit Gottes«.54 Die Wirklichkeit die-

50 Bonhoeffer diskutiert die Gefahr einer solchen selber, vgl. DBW .16, 624: »Der Bogriff·der lebendigen Wahrheit ist 
gefllhrlich und erweckt den Verdacht, die Wahrheit könne und dilrfo der jeweiligen SilUation angepaßt werden, wobei· 
sich dann der Se griff der Wehrheit gänzlich auflöst und Lüge .und Wahrheit einander ununtcrscheidbar nahcrilclcen.« 

. 51 Vgl. DBW 16,621. Vgl. DBW 8, 23: »Wer hält stand? Allein der, dem nicht seine Vernunft, sein Prinzip, sein 
Gewissen, seine Freiheit, seine Tugend der letzte Maßstab ist, sondern der dies alles zu opfem bereit ist, wenn er im 
Glauben und in alleiniger Bindung an Gott zu gehorsamer und verantwortlicher Tat gerufen ist, der Verantwortliche,: 
dessen Leben nichts sein will als eine Antwort auf Gottes Frage· und Ruf.« 

52 DBW 8, 229. 

S3�DBW 16,622, 

·54 DBW 6, 39. 
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: ser Welt wird konstituiert durch Gottes Wirklichk�it. Und zwar. ge-­
; schieht dies durch das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus. Hier be:-

1 gegnen sich· Gotteswirklichkeit und Weltwirklichkeit; hier sind sie ver­
. söhnt„ d.h. hier werden sie neu qualifiziertss Das aber bedeutet: Wirk-

·.· i lichkeit ist für Bonhoeffer nicht das rein Faktische, sondern das Ereignis
der Begegnung und Versöhnung von Gott und Welt in Jesus Christus,

.• kurz: die Christuswirklichkeit »Christuswirklichkeit« ist »die Wirklich­
' keit der Liebe Gottes zur Welt und zu. den Menschen, die in Jesus
: Christus offenbart ist«.56

: Durch seine Bezogenheit auf Gott in der· Christuswirklichkeit wird das · 
. Faktische, werden die vor Augen liegenden konkreten Verhältnisse neu 
i qualifiziert: »Alles Faktische erfährt von dieser Wirklichkeit her seine 
·letzte Begründung und seine letzte Aufhebung, seine _letzte Rechtferti.-

. 1 gung und seinen letzten Widerspruch.<<s1
Diese Orientierung an der Einheit von Gottes- und Weltwirklichkeit in
'der Christuswirklichkeit ist für Bonhoeffer das grundlegende Kennzei­
:chen christlicher Ethik.SB Sie bedeutet die Orientierung nicht an den vor
iAugen liegenden Fakten,. sondern daran, wie die Welt in Gottes Augen
ist. und sein soll. Eben diese Orientierung findet sich auch bei seiner

· Antwort auf die ethische Frage nach der Wahrhaftigkeit »Um zu sagen,
wie eine Sache wirklich ist, d.h. uni. waprheitsgemäß zu sprechen, muß
sich der Blick und das Denken darauf richten, wie das Wirkliche in Gott
und durch Gott und zu Gott ist.«s9 Unser jeweiliges Reden soll nicht
einfach das Faktische, sondern Gottes Stellung gegenüber diesem Fak-
tischen zum Ausdruck bringen.60 · · 

Für die Frage nach der wahrhaftigen. Rede ergibt sich so eine Neudefi­
. nition von Wahrhaftigkeit und Lüge: Ein Wort ist dann eine Lüge, 

wenn es die in Gott gegebene Wirklichkeit der Welt verneint; verleug'." 
. net und zerstört; und ein Wort ist wahrhaftig, wenn es diese Wirklich-

55 Vgl. DBW 6, 47f. 

56 DBW 6,394. Die Cbristuswirldichkeit bat in Menschwerdung, Tod und Auferstehung Jesu Christi die Welt be• 
rcits fundamental verlndcrt; sie dringt aber� sieb ummascnd durcbzusct7.en (DBW 6, 40 und 34). 

57 DBW 6,222. Vgl. auch schon DBW 2, 83, Amn.17: »Wabre Wirldicbkeit ist durch Wahrheit des Woncs Gottes 
gedeutete Wirklichkeit«.• Weil Gott In diese Welt einging, bat es christliches Handeln mit dem Faktischen, den kon• 
kreten Verb!ltnisscn zu tun; weil aber Gott in diese Welt einging, geht es seitdem um die durch Gott gegebene Wirk-
lichkeit des Faktischen. · · · 

58 Vgl. DBW 6, 34. 

59 DB.W 16, 622. 

60 Vgl.' DBW 6,223, 
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keit widerspiegelt, schützt oder aufrichtet61 Das bedeutet Lüge ist vor 
· allem »die Leugnung Gottes, wie er sich der Welt bezeugt hat«.62 Lüge

ist aber auch »die Verneinung, Leugnung und wissentliche und wil­
lentliche Zerstörung der Wirklichkeit, wie sie von Gott geschaffen ist
und in Gott besteht«; diese Lüge kann sich sowohl in Worten als auch
im Schweigen vollziehen.63 Ein wahres Wort bestimmt sich umgekehrt.
dadurch, »in der Einheit mit Gottes Wort das Wirkliche,·wie es in Gott·
ist, auszusagen«; die Wahrheit zu sagen heißt von Dingen so zu reden,
wie sie vor Gott sind. Und Schweigen ist wahr, wenn es »das Zeichen«
darstellt »für die Grenze, die dem Wort durch das Wirkliche, wie es in
Gottist, gezogen ist«,64

2.3 Marida,tengemäßheit · 

Bonhoeffer bringt in seinem Aufsatz konkrete Beispiele für das Wirkli­
che, dem es im Reden· zu entsprechen gilt. Es geht beispielsweise um 
»die Wirklichkeit des Verhältnisses vort Mann und Frau oder Vorge­
setztem und Untergebenem«.65 Das die Rede normierende Wirkliche ist
also offensichtlich nicht nur die Christuswirklichkeit im streng dogmati­
schen Sinne, sondern sind auch die zwischeninenschlichen Verhältnisse,
wie sie durch die sogen�ten »Mandate« ·qualifiziert sind.66 Die Bezie­
hung, in die der Lehrer· in Bonhoeffers Beispiel eingreift, ist nicht ir­
gendeine, sondern die Familie, die nach Bonhoeffer ein '»Mandat« Got­
tes ist. Solche Mandate sind nicht etwas.neben der Christuswirklichk.eit,
sondern konkrete »Gliederungen ... der Christuswirklichkeit«,67 In un­
serem Reden sollen wir diesen Mandaten entsprechen; d;h. sie durch .
unser Reden abbilden und fördern. Dann ist unser Reden »wahr«.

. . 

Für unser Ausgangsbeispiel heißt das: Das Wort des Kindes angesichts 
der Frage seines Lehrers ist letztlich »wahr«, weil es di.e von Gott al� 

61 Vgl, DBW 16,627. 

62 DBW 16, 627. 

63 DBW 16, 627.. Zum Beispiel w!rc es eine Lüge, einem Menschen zu saien, sein Leben sei wertlos (vgl. DBW 6; 
188), 

64 DBW 16, 627. 

65 DBW 16, 622. 
. . . 

66 Darauf hat mich in einem Brief vom 1.11.2000 fn:undliclwwe.isc Professor Dr. Rainer Meyer autinetksim ge- • 
. macht. 

67 DBW 6; 394, . 
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Mandat gewollte Wirklichkeit seiner Familie schützt. Das Kind negiert 
damit allerdings die Fakten, begeht also eine »formale Wahrheitswidrig­
keit«.68 Wollte man diese als »Lüge<< bezeichnen, so müßte man diese 
»Lüge« in Bonhoeffers Augen doch immerhin als wirklichkeitsgemäße
Lüge qualifizieren.69 Die Schuld, die das Kind mit dieser wirklichkeits-

. gemäßen » Lüge.« auf sich geladen hat, fällt allerdings »allein auf den
Lehrer zurück«.10 Darüber hinaus gilt: Weil die Frage des Lehrers in
das von Gott gewollte Mandat der Familie eindringt und so die in Gott
gegebene Wirklichkeit zu zerstören versucht, ist sie.die eigentliche Lü­
ge.

· · Stellt sich zum Abschluß des zweiten Teils noch die Frage, ob Bonhoef:­
fer das Beispiel des "Lehrers·zufällig gewählt hat. Der Lehrer ist Reprä­
sentant der Obrigkeit;n das erinnert an Bonhoeffers eigene Situation
des Verhörs und der Befragung qurch die Obrigkeit Auch Roeder, so
scheint Bonhoeffer sagen zu wollen, hat kein Recht auf die ·Wahrheit
der Verschwörer. Die Verschwörer wollen durch ihr Handeln dafür

· sorgen, daß das Mandat des Staates wieder in seine Funktion einge­
setzt wird. Dies darf Reeder durch seine Fragen nicht verunmöglichen.

3. Fazit

Auf den ersten Blick bewegt sich Bonhoeffers Wahrheitsverständnis in 
den Bahnen traditioneller Antworten. Denn auch ihm ist es darum zu 
tun,. wie unser Reden dem Wirklichen entspricht. Bonhoeffer vertritt 
also eine Korrespondenztheorie der Wahrheit, bei der es um die Ent­
sprechung zwischen Aussage und Wirklichkeit geht. 
Aber, und das ist die - Pointe· seines Wahrheitsverständnisses: mit 
»Wirklichkeit« meint er nicht das Faktische, sondern die Christuswirk­
Hchkeit, die in Christus vollzogene Versöhnung von Weltwirklichkeit
und Gotteswirklichkeit. Die Wahrheit zu sagen bedeutet, von dieser
Christuswirklichkeit zu reden, die mit dem schlichten, vor Augen lie­
genden Faktischen nicht identisch ist, ihm vielmehr sogar widerspre­
chen kann. Bonhoeffer meint mit Wir�chkeit also nicht die »Welt an

68 DBW 16, 62S. 

69 Vgl. DBW 16,.62S. 

10 DBW 16, 62S. 

71 So bereits M. Luther, Der grolle Katechismus, Die Bekcmntnisscbriften der Evangelisch-lutherischen Kirche, 
101986, S96: 
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sich«. Das hatten die Kritiker ja gegen die Korrespondenztheorie einge­
wandt. »Welt an sich« gibt es auch für Bonhoeffer nicht. Für Bonhoef„ 
fer ist die Welt nur von der Christuswirklichkeit her zu verstehen.n 

Bonhoeffer vertritt mithin einen theologisch qualifizierten Wahrheitsbe­
griff: Wahrheit ist nicht die Entsprechung von Aussage und Fakten, 
sondern die Entsprechung zur Christuswirklichkeit Die vorliegenden 
Ausführungen sollten zeigen, daß diese Orientierung an der Christus­
wirklichkeit für Bonhoeffer das entscheidertde Kriterium•füt Wahrhaf-

"tigkeit ist und nicht - wie bei Augustin - die Entsprechung von Denken
und Sagen.73 

· 

Bonhoeffer unternimmt mit seinen Überlegungen eine Umdefinition der 
Begriffe »Wahrheit« und »Lüge«. ,Beide sind an der Christuswirklich­
keit orientiert. Eine Falschaussage, eine Aussage also, die dem Fakti-
sehen widerspricht, kann eine »Lüge<< sein, sie kann aber auch der 
»Wahrheit«· entsprechen - je nachdem,. ob sie die Christuswirklichkeit
negiert oder sie zur Geltung bringt. · · ·
Man könnte fragen, ol:, damit nicht eine heillose Begriffsverwirrung ge­
genüber dem alltäglichen Gebrauch der Termini hergestellt wird. Worin 
aber liegt die Stärke von Bonhoeffers Entwurf? Bonhoeffer vertritt in 
se.inem Aufsatzfragment eine uneingeschränkte Wahrheitspflicht: Man 
muß immer von der Welt so reden, wie sie in Christus ist. In keiner Situ­
ation darf man von der Wahrheit im Sinne der Christuswirklichkeit.Ab­
st.and nehmen, weil mart dann von • der Christuswirklichkeit selbst 
Abstand nehmen würde; 
Situative Ausnahmen von der W ahrhaftigkeitspflicht als der Orientie� 
rung an der Christuswirklichkeit sind ethisch unzulässig. Bemerkens-
wert ist: Mit dieser Form von Rigorismus werden gerade nicht, wie bei 
den in L2.1 dargestellten Positionen, die einzelnen Situationen µnd Re­
lationen übergangen; vielmehr wird man ihnen, wenn man über sie im 
Horizont der Christuswirklichkeitredet, gerade besonders gerecht. 
Zwar kann es dennoch, auch in Bonhoeffers Augen, dazu kommen, in 

. bestimmten außerordentlichen Situationen an der Wahrhaftigkeit schul­
• dig zu werden. Das Schuldigwerden aufgrund von Pflichtenkollision

72 Vgl. DBW 6, 43. 
. ' 

73 Bonhoeffer lehnt vielmehr Augustins Definition; Lüge sei der Widerspruch zwischen Denken und Sa11en, ab, weil 
damit der Begriff der Lüge unscharf wird. Nach Augustins Definition müßten qar Dinge als LO!!c bezeichnet werden, 
die in Bonhoeffer, Augen nicht ethisch vcrwcri!ich sind wie der »Aprilscherz« und die »notwendige Tauschung des 
Gegners im Kriege« (DBW 16, 626). Bonhoeffer möchte den Begriff der LO!!e fllr ethisch Negatives reservieren. 
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oder eine Suspension der W ahrheit74 sind, anders_ als bei den in 1.2.3 
· dargestellten Positionen, für Bonhoeffer jedoch keine· konzeptionellen
Antworten auf die Frage nach der wahrhaftigen Rede.

. . 

Bonhoeffer betont die Situations- und Relationsorienti.ertheit der wahr­
haftigen Rede, verortet diese aber im Horizont der Christuswirklichkeit.
Nicht wie die Situation oder Beziehung faktisch ist, legt die Wahrheit
fest. Die Wahrheit, die zu sagen ist, ist die Christuswirklichkeit, die ins­
besondere in den Mandaten konkret wird.

. 

. _.,, 

PD Dr. Christiane Tietz, Liebermeisterstr. 12, 72076Tübingen 

Bonhoeffer: Der Gewissenlose? (auch etwas »Erlesenes<<) 

In einem Flugblatt, das dem Landeskirchenamt München anonym zu­
geschickt wurde, heißt es unter der Überschrift, »Bonhoeffer, Totengrä­
ber der Nation<< u. a.: »Bislang hat man sich geweigert, den Maßstab, 

. den uns der Herr Jesus mit Matthäus 7, 15-20 anhand gab, auf Bon.;. 

hoeffer anzuwenden: ,Seht euch vor vor den falschen Propheten, die in 
Schafskleidern zu euch kommen, inwendig ·aber sind sie reißende 
Wölfe.' - Umso unverfrorener kann Bonhoeffer erklären (30. 4. 1944): 
,Die Zeit ... ist vorüber ... die Zeit der Innerlichkeit und des Gewis­
sens'. Ist die Zeit des Gewissens vorüber, dann hat man auch keine Ge­
wissensbisse mehr beim Tyrannenmord. ,Gibt es einen 'gottlosen' Weg 

· zu Gott?' - Das mit dem Märtyrertum Bonhoeffers hat also eine andere
Bewandtnis. Wir haben nicht den Auftrag, als Christen Revolution,·
Aufruhr, Umsturz, Tyrarinenmord zu betreiben, wie es uns der L
Petrusbrief, Kapitel 4, Verse 15. 16 verbietet. Aber Bonhoeffer war in
den Widerstand verstrickt, er wollte im Verbund mit anderen Hitler
umbringen. (Folgen mehrere Bibelzitate.) ... Nach meiner Meinung ist
nicht nur dieses Attentat selbst ein nationales Unglück, sondern auch
die Schlüsse, die man daraus zi_eht, können sich zu einem nationalen
Unglück entwickeln. - Es war wohl keiner unter ihnen, der nicht den
Tod tausendfältig verdient gehabthätte.«

74 Anders DBW 6, :Z98: »Die SuspensiOD. des [göttlichen] Gesetze• k8lm nur aeincr wahren Erfllllung dienen. Im 
Kriege zum Beispiel wird getötet, gelogen, enteignet, allein damit das Leben, die W ahrbeit, das Eigentum wieder in 
Kraft gesetzt werde. Eine Dutcbbrechung des Ocaette5 muß in ihrer gamen Schwere erkannt werden<� 
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