



































de gerettet und dadurch unsagbares Unheil von unserem Volk fern-
gehalten. Da¥r sind wir Gott.von Herzen: dankbar und erbitten mit
allen unseren Gemeinde Gott um sinen Beistand und seine Hilfe r
die-schweren Aufgaben, die d[J Fhrer in diesen schwersten Zeiten
zu tragen und zu ldsen hat«. Uber den Graben zwischen der Be-
kennenden Kirche und jener politisch verkauften und korrums-
pierten Kirche gab es keine Briicke. Fast kénnte man sagen: Die
meisten, auch fithrenden Mitglieder der Bekennenden Kirche
haben wahrscheinlich gar nicht gewusst, welchen ekklesiologi-
.schen Rang Bonhoeffer dieser Kirche gab, sie waren ja nicht Kir-
chenleitung, sondern.bewusst Vorlaufge Kirchenleitung, die
nach dem Krieg willig der Aufforderung folgte, sich nun wieder
in die »normale« Kir§1e einzureihen, nicht umgekehrt!

Und doch wird man etwas vorsichtig sein in der Aufnahme der
Dikta, die im Zusammenhang mit der Ekklesiologie Bonhoeffers
und seinen Vorstellungen von der Kirche, wie sie sein sollte,
sich - man’darf es so sagen - in der Welt durchgesetzt haben.

»Um einen Anfang zu machen, muss sie alles Eigentum den Not-
leidenden geben. Die Pfarrer missen ausschlieBlich von den Fei-
Willi?en—Gaben der Gemeindeglieder leben, evtl. einen weltlichen
- Beruf austiben. Sie muss an denAufgaben des Gemeinschafslebens
teilnehmen,. nicht herrschend, sondern hellend und dienend. Sie
muss den Menschen aller Berufe sagen, was es hemt, = r andere
da zu sein*«.19

Die einzige Selbstbesimmung in Sachen Kirche, die nach dem
Krieg nicht nur die deutsche, sondern die 6kumenische Chris-
tenheit {ibernommen hat, ist der bekannte und beriihmte Satz:
»Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie Kirche ¥r andere da ist«.20
Diese Selbstbestimmung eines missionarisch-diakonischen Leit-
bildes von Kirche findet sich weltweit in zahllosen 8kumeni-
schen Dokumenten, die Kirchen der DDR haben sich expressis
verbis selbst so bestimmt, und selbst der Vatikan ist auf sie via
negationis eingegangen, wenn es in »Dominus Jesus« heif3t:

»Sie (die anderen nicht-katholischen Christen) wolien das Bill
einer Kirche entwerfen, die nicht an sich denkt, die vielmehr ganz

19DBW 8, S. 560
20 DBW 8, S. 560
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damit befasst ist, Zeugnis vom Reich zu geben und ithm zu dienen.
Sie ist ‘eine Kirche fiir die anderen’, so sagt man, wie 'Christus
der Mensch fiir die anderen ist’ . . . Solche Auffassungen wider-
sprechen dem katholischen Glauben, weil sie die einzigartige Be-
ziehung leugnen, die zwischen Christus, der Kirche und dem
Reich Gottes besteht«.21

Es ist eine griffige Formulierung, und natiirlich ist es auch eine
polemische Formulierung, geboren in einer Zeit, in der weite
Teile der Kirche eher dngstlich als tapfer meinten, sie miissten
die Kirche retten und bewahren, und das sei der Kampf, um den
-es ging - mit der Formulierung »Kirche muss Kirche bleiben«
eine Position einnehmend, die den sattsam bekannten Eindruck
nur verstdrken konnte, man halte sich aus allem Politischen he-
raus und kiimmere sich nur um die eigene Sache. Vielleicht ist
es heute auch eher ein Problem der Zitierenden als des Zitierten.

Aber man muss m. E. auch kritisch anmerken, dass mit dieser
Definition und Bestimmung die Kirche zu einer ethischen An-.
stalt wird, der das Recht auf Sozialitit, also auf einen Selbst-'
zweck der Gemeinschaft bestritten wird. Es geht nicht mehr um
die Wahrheit, sondern um das Tun.

»Ich glaube zu wissen, dass ich eigentlich innerlich klar und auf-
richtig sein wiirde, wenn ich mit der Bergpredigt wirklich anfan-
gen wiirde, ernst zu machen. Hier sitzt die eigentliche Kraftquelle,
‘die den ganzen Zauber und Spuk einmal in die Luft sprengen
kann. . .. Die Erneuerung der Kirche kommt gewiss aus einer Art
neuen Monchtums, das mit dem alten nur die Kompromisslosig-
keit eines Lebens nach der Bergpredigt in der Nachfolge Christi
gemeinsam hat. Ich zglaube, es ist an der Zeit, hierfiir die Men-
schen zu sammeln.<? o

Es stellt sich der Eindruck ein, dass es bei dieser Kirche um eine
Kirche der Elite geht, nicht um eine Kirche der kleinen Leute,
um eine Kirche, deren Glieder einem hohen moralischen An-
spruch geniigen und eine rigide Vorstellung von Gemeinschaft
verwirklichen. Diese Kirche stellt nicht mehr die Frage nach

- 21 Dominus Jesus, Sekretariat der Dt Bischofskonferenz 2000, Verlautbarungen des
apostolischen Stuhles, Nr. 48
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Gott, sondern sie kiimmert sich um die schlechte Welt und ihre
Opfer, hoffentlich verhindern kénnend, dass es tiberhaupt noch
Opfer gibt. Heute redet sie auch nicht mehr von Gott, sondern
von den Taten, den christlichen Werten, sie wiederholt die Rede
von der Wiirde des Menschen, ohne zu sagen, dass diese darin
besteht, dass er Gottes Ebenbild ist. Was aber ist das: »Kirche
fiir andere«? Gibt es, guten Willen unterstellt, eine Kirche, die
Kirche fiir sich ist? Sie wird zu politischen und gesellschaftli-
chen Problemen gefragt und sie mischt sich ein, wie einige mei-
nen, zu viel und zu oft. Die Forderung Bonhoeffers - heute wie-
derholt - ist zu einem guten Teil erfillt.

Zum anderen. Die Vision von einer Kirche, die alles Eigentum
aufgibt und alles den Armen gibt und in der die Pfarrer - nur
die Pfarrer? -. von den freiwilligen Gaben der Gemeindeglieder
leben - wovon leben sie heute? - und einen anderen Beruf ler-
nen, wiirde bedeuten, -dass die Kirche als Organisation sich
selbst atomisiert und damit den Riickzug aus der Gesellschaft
einleitet. Es gehort zur von Bonhoeffer immer wieder zitierten
. Menschwerdung des Wortes, dass die Kirche eine duflere Ge-
stalt im Sinne einer Organisation hat. Nur so wird Gemein-
schaft in der Gesellschaft organisiert und nur so wird Kirche
wahrgenommen und nur so ist sie wirkliche Kirche. Die kaum
aufféllige Existenz der Freikirche ist kein Gegenargument. Wen
aber soll die Gesellschaft anfragen, wenn es die Kirche als orga-
nisierten Bestandteil dieser Gesellschaft - in welcher Form
auch immer - nicht mehr gibt? Naturgemaf8 redet Bonhoeffer
nur von den Pfarrern. Inzwischen haben wir in den christlichen
Kirchen ca. 1,2 Millionen andere Mitarbeiter. Und bei allen Be-
denken gegen éine Entwicklung, die uns kritisch sein lasst
hier sind Arbeitsfelder entstanden, die wir nicht auflésen kén-
‘nen und wollen, im Gegenteil, wir sollten etwa noch viel mehr
kirchliche Schulen griinden. -~ Aber diese Kritik ist eigentlich
keine an Bonhoeffer, sondern an denen, die unter Wahrung ih-
rer Beziige und ihres Lebensstandards gerne zitieren, dass die
Kirche allen Besitz aufgeben solle.

Und schlieBlich: Bonhoeffers Enttiduschung iiber die Bekennen-
de Kirche hat nicht aufhalten kénnen, dass er von der Kirche in
einem auffilligen Positivismus spricht, in einer ebenso auffalli-
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gen Distanzlosigkeit der Kirche gegeniiber Gott. Die Kirche hat -
ihr Recht darin, dass sie am Leiden und an der Ohnmacht Got-
tes in dieser Welt teilnimmt, Gott ist fiir andere da, also die Kir-
che auch, Gott gibt, also die Kirche auch, sie empfingt nicht
von Gott, sie wiederholt Gott, sie teilt aus. Gott und Kirche sind
eins, also gibt es da keine Briiche, etwa der Art, dass Gott gegen
die Kirche sein konnte. In einem Artikel von S. Bobert-Stiitzel23,
der das thematisiert, wird gar der Verdacht ausgesprochen, ob
sich damit nicht eine Art Gréflenphantasie oder Allmachtsan-
spruch der Kirche entdecken lasst, der das Gegenteil der in der
Rechtfertigungslehre zum Ausdruck kommenden strikten Tren-
nung zwischen Gott und Menschen, also auch der Kirche ist.
Aber Gott und Kirche sind nicht eins, die Kirche ist nicht der fiir
andere leidende Christus. Sie ist ein sehr begrenztes Instrument
- Gottes, das in seiner Geschopflichkeit und Endlichkeit und Irr-
tumsfahigkeit versucht, zu leben und zu sagen, was das Wort
von der Rechtfertigung des Gottlosen heute bedeuten kann.

3

Schliefilich ist durch Bonhoeffer die Rede von der religionslosen
Zukunft bekannt geworden, bei ihm selbst mit ausgelost durch
die Reaktion der Menschen, die nach einem Bombenangriff auf
das Tegeler Gefangnis das nicht taten, was bei Ungliick und Ka-
tastrophen bisher die Regel war. Sie fragten nicht mehr nach
Gott, klagend oder auch anklagend, fragend oder iiber ihm rat-
los. Die Rede von Gott kam bei diesen Menschen nicht mehr
vor. Aber er selbst lehnte es auch ab, diese im Grund sprachlo-
sen Menschen in dieser Situation mit Religion bedienen zu wol-
len, es wire »religiose Erpressung, die sich ihre Triumphe aus
der Verlegenheit und Endlichkeit des Menschen besorgt. Aber
die Gedanken zum Thema Religion sind weit umfassender und
beschrénken sich nicht auf die Feststellung eines Verlustes, son-
dern suchen mit der Vision eines »religionslosen Christentums«*
nach einem neuen Anfang, der auch die Kirche davon befreit,

235, Bobert-Stiitzel, 'Kirche fiir andere' oder ' Spielraum der Freiheit'?, Evgl. Theologie
1995/6, 534-557

%DBW Bd. 8, S. 404
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Religionsgesellschaft zu sein, statt dessen sich ganz auf die Welt
einzulassen.

Wir gingen einer vollig religionslosen Zeit entgegen, in der nur
noch einige letzte Unaufrichtige sich nach der Vergangenheit
und also nach der Unmiindigkeit der Welt sehnten. Das alles sei
vorbei, die Welt sei miindig geworden, und ihr das zu bestrei-
ten, widerspreche dem Rang des Geschopfes, das Gott selbst so
hoch gewertet habe.

Und in der Tat, die Signale jener religionslosen Miindigkeit
glauben wir bis heute und immer stérker héren und sehen zu
‘kénnen, so dass uns bald Horen und Sehen vergeht. Was als un-
moglich galt, wird moglich, und man hat an vielen Stellen den
Eindruck, dass es sich beim Einspruch der Kirche um Riickzugs-
gefechte auf unwiederbringlich verlorenem Terrain-handelt.
Aber, so Bonhoeffer, das kann nicht nur Trauer bedeuten, son-
dern es muss die Frage ausltsen, wie unter solchen Umsténden
Christus auch der Herr der Gottlosen werden kann, wie ein reli-
gionsloses Christentum die Botschaft Gottes sagt und lebt. Das
ist die Zukunft des Glaubens, das braucht unsere Anstrengung.

Nun kommt es bei der Rede von der Religionslosigkeit natiirlich
darauf an, wie Religion bestimmt wird, was das ist und wie
man das verstehen soll. Von Schleiermacher mit seinem Gefiihl
und Bewusstsein der schlechthinnigen Abhéngigkeit bis in un-
sere Tage hinein sind immer neue Versuche gemacht worden,
ein Phanomen zu definieren, dass es nach Meinung der Exper-
ten eigentlich erst seit dreihundert Jahren gibt, also seit dem
Augenblick, in dem sich die Welt von der Religion trennt. Die
Definitionen sind so zahlreich wie die Anfragen. Aber sie haben
eins gemeinsam: ihr geschichtlicher Hintergrund ist nicht die
Abnahme der Christlichkeit, und das kann es auch nicht sein.
Bonhoeffer hat den Begriff nie definiert und die zu seiner Zeit
erfundene Formel Tillichs, Religion sei das, »was mich unbedingt
angeht«* - oder Wilhelm Harle, Religion ist die »Beziehung zum
Unverfiigbaren« - nicht angewandt. Aber man hat bei Bonhoef-
fer eben doch den Eindruck, dass hier - naturgemés - ein pro-

 Paul Tillich, Gesammelte Werke. Bd. 5: Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur
Religionsphilosophie, Stuttgart 1964, S. 40
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vinzielles, partielles westlich-abendlandisches Erleben Anlass
fir diese Gedanken ist. Es ist eine Negativerfahrung in einem
zeitlich und geographisch begrenzten Bereich. Inzwischen erle-
ben wir weltweit eine Auferstehung von Religion, die stellen-
weise geradezu unheimlich wird und wirkt und die alles-Reden
vom Ende der Religion als Reden der Vergangenheit und als ir-
real entlarvt.

In Samarkand gab es am Ende der Sowjetunion 8 Moscheen,
heute sind es 143; wer bei Dunkelheit durch Seoul fahrt, kann
die vielen Neonkreuze auf kirchlichen Gebiduden gar nicht z&h-
len. Die evangelikalen Bewegungen Siidamerikas multiplizieren
sich immer noch. Niklas Luhmann hat gemeint, man miisse die
eigenen Kinder nicht erziehen; wenn man es aber tite, dann
wire das ohne Religion nicht moglich. Und der Islam hat heute
eine Bedeutung, die er vor einer Generation nicht hatte. Hinzu
kommt, dass die Erkenntnisse iiber die menschliche seelische
Konstitution uns lehren, dass die vorgegebenen und nicht zu
beseitigenden Grundbediirfnisse aller Menschen iiberall und
immer gleich sind und bleiben und sich bei allen Menschen
feststellen lassen als die vier Zwinge: Nahrungsaufnahme,
Schlaf, Sexualitit und Religion. 26

Aber das alles wire noch kein stichhaltiges Argument gegen-
tiber Bonhoeffer. Wichtiger noch als diese historischen Fakten
scheint mir die Frage zu sein, ob nicht mit der Forderung nach
einem religionslosen Christentum die Geschichtlichkeit und die
geschichtliche Erkennbarkeit des Glaubens aufgegeben wird, ob
nicht die biblische Wahrheit, dass das Wort Fleisch geworden
ist, auch dies mit einschliet, dass das Gewand des Glaubens,
das Gewand der Kirche durchaus sich auf Religion im nicht-
christlichen, im " philosophischen oder auch psychologischen
Sinn einlassen kann, ohne darin nur eine negative Bezeichnung
zu finden, nach der man sich als Christ fiir Religion zu schdmen
habe. Wird ein religionsloses Christentum ein geschichtsloses
Christentum, und- darf sich das religionslose Christentum noch
der Instrumente der Religion bedienen? Wenn es bisher, was
nachweisbar ist, keine Gesellschaft ohne Religion gegeben hat,

26 Erich Fromm, Haben oder Sein, Stuttgart 1977, S.49f.
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ist dann nicht mit ziemlich grofler Wahrscheinlichkeit anzu--
nehmen, dass es das auch in Zukunft nicht geben wird? Wohl-
gemerkt, das wire bei positiver Antwort keine Entlastung fiir
den christlichen Glauben, im Gegenteil, es sieht so aus, als ob
die Renaissance der Religion in der Welt eine neuartige Heraus-
forderung fiir den christlichen Glauben ist. Diese Religiositit ist
in sich wohl auch eine Antwort auf die selbstherrliche, um nicht
_zu sagen arrogante Meinung, mit fortschreitender Sékularisie-
rung und mit fortschreitender wissenschaftlicher Erkenntnis
kamen wir der Wahrheit niher und die Probleme wiirden ge-
ringer. Das ist nicht der Fall.

Bonhoeffers Rede von der religionslosen Zukunft ist in meinen
Augen ein - verstdndlicher - Irrtum, der allerdings mehr Fra-
gen neu weckt als beantwortet.

So weit diese drei Beispiele. Es kann keinen Zweifel geben, dass
Bonhoeffer nach wie vor fiir uns ein Theologe ist, der noch sehr
lange erkenntnistheoretische und theologische Wirkung haben
wird - zu Recht. Was durch ihn angestof8en ist, ist bei weitem
nicht ausgelotet und veraltet auch nicht. Alle diejenigen, die ihn
zitieren, werden sich allerdings fragen miissen, warum - um
ein Urteil von Wolfgang Huber aufzunehmen - die praktische
Bedeutung von Borﬁxoeffer fiir Kirche und Glauben so gut wie
bei Null liegt. Ist uns zu viel zugemutet? Stecken wir noch in Er-
kenntnissen, die den Wandel noch nicht verarbeitet haben? Wie
weit auch haben wir den Wandel akzeptiert? Natiirlich ist es
nicht schwer, im nachhinein unser Ja und unser Nein zu finden.
- Fiir die Zukunft unseres Glaubens und der Kirche bleiben die
Entdeckungen Bonhoeffers auch dann unverzichtbar, wenn wir
sie in Portionen wahrnehmen. Nur um eins sei dann gebeten,
dass wir ihn so aufnehmen und zitieren, dass er nicht uns ge-
fallig wird und unsere Meinung bestatigt, sondern wir die H6-
renden bleiben. Das Falsche ist das halb Zitierte. »Unser Christ-
sein wird heute in zweierlei bestehen: im Beten und Tun des Gerech-
ten unter den Menschen«. Am Ende des gleichen Textes, einem
Taufbrief fiir seinen Neffen, heifit es dann vollstindig: »Bis da-
hin wird die Sache der Christen eine stille und verborgene sein; aber
es wird Menschen geben, die beten und das Gerechte tun und auf
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Gottes Zeit warten«.27

Kein Theologe des vergangenen Jahrhunderts war so anregend,
problembewusst, keiner hat sich so wenig in den Nischen einer
vermeintlich grolen kirchengeschichtlichen Vergangenheit
oder in den Kellergeschossen seines theologischen Systems ver-
steckt, sich nach der Auferstehung grofie Zeiten sehnend, und
vielleicht liegt es an dem Unfertigen dieser theologischen Exis-
tenz, dass uns heute noch immer von dorther so viel nicht nur
-anregende, sondern richtig aufregende Fragen gestellt werden.
Er war eine ganz und gar nicht tragische, sondern glaubende E-
xistenz mit diesem unerschiitterlichen Fundament - wie hitte
er sonst so leben und sterben kénnen? - Am 15. 6. 1930 hat
Bonhoeffer im Goethesaal des Harnack-Hauses eine Rede auf
den gerade verstorbenen groffen und verehrten Lehrer gehalten.
Sie schliet mit den Worten:

»Ich meine, dass es in seinem Sinne geschieht, wenn ich mit einem
Wort schliefle, das thm selbst ein Lieblingswort war, und das er.
jetzt vor einem Jahr seinem alten Seminar bei einem Sommeraus-
flug als letztes Wort mitgab: "Non potest non laetari qui sperat in
Dominum’ (Unmoglich ist es, dass sich nicht freut, wer auf den
Herrn hofft)«.28

Enno Obendiek, Koetschaustrafie 14, 40474 Diisseldorf

27DBW 8, 5.436
28DBW 10, S. 349
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