llse Todt
Kann der Dater Freund sein?

Einblicke in ein Zwiegesprach
Maria von Wedemeyer und Dietrich Bonhoeffer"

Das Zwiegesprich tiber die Frage »Kann der Vater Freund sein?« zwi-
schen Maria von Wedemeyer und Dietrich Bonhoeffer hat Albrecht
Schoénherr dargestellt, als die deutsche Sektion der Internationalen Bon-
hoeffer-Gesellschaft auf dem Hainstein in Eisenach am 11. September
1999 Eberhard Bethges 90. Geburtstag nachfeierte. Es war der Tag von
Schonherrs eigenem 88. Geburtstag. Die Freundesrede, die er hielt, war
herzerfreuend locker, und die Szene iiber das Vater-Freund-Problem
unnachahmlich. Maria sagt: Mein Vater ist mein bester Freund. Dietrich
korrigiert: Die Stellung der Eltern gegeniiber dem Kind ist bestimmt
durch das gottliche Mandat der Ehe und Familie; die Mandate sind von
oben in die Welt hmemgesenkte Ordnungen des Zusammenlebens, in
denen ein Obensein und ein Untensein gesetzt ist; das darf nicht tiber-
sprungen werden. Der Vater ist die Respektsperson oben; das Kind
kann ihn von Herzen ehren und lieben, aber als Freund bezeichnen? Das
geht nicht. Maria: Und mein Vater ist doch mein bester Freund.

Die Mutter

Es ist wohl meist unbeschwerter, Vaters Tochter zu sein als Mutters
Tochter, und entsprechend wohl etwas weniger leicht, Vaters Sohn zu
sein. Ebenso scheint Mutter der Tochter zu sein schwieriger, als Vater
der Tochter zu sein. Ruth Alice von Bismarck, Marias um vier Jahre &lte-
re Schwester, die Herausgeberin der Briefe, die Maria und Dietrich vom

 Fiir die Friihjahrstagung 2002 des Bonhoeffer-Freundeskreises, Region Mitte (Berlin-
Brandenburg) im Zingsthof, 13. April. Das Thema wurde von Joram Luttenberger gestellt.
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Mai 1943 bis zum Dezember 1944 wechselten,* hat das Mutter-Problem
mit respektvoller Zuriickhaltung angedeutet. »Ohne besonderes psy-
chologisches Einfilhlungsvermégen« (BB 236) habe die Mutter, Ruth
von Wedemeyer, im Gutsdorf Patzig in der Neumark regiert. In Marias
Worten (31. 3. 1944 BB 161) » . . . Mutters unendlich grofie Kraft der See-
le und des Herzens . . . hat irgendwie als negatives Gegengewicht eine
manchmal etwas gewaltsame Intensitét, die gar nicht mehr merkt, was
um sie vorgeht. ... Wir Pitziger Kinder konnen Mutters Seelenkraft gar
nicht entbehren und darum miissen wir es alle lernen, diese minus-Seite
der Kraft mit in unser Liebhaben einzuschlieflen.« Sehr fair ausgedriickt
ist hier der Tatbestand: Es ist etwas miithsam.

Miihsam ist es aber auch fiir die Mutter, und zwar besonders gegen-
tiber der Tochter Maria. Laut Ruth Alice (BB 236) geriet Maria »mit der
ihr eigenen spontanen Vitalitdt mehr als die anderen« mit der Mutter in
Konflikt. Besonders bei der Erziehung Marias wufSte sich die Mutter an-
gewiesen auf die Ergénzung durch ihren Mann. Hans von Wedemeyer
fiel am 22. August 1942 bei Stalingrad. Als im November 1942 Dietrich
Bonhoeffer um Marias Hand anhielt, fiihlte sich die Mutter, »zum ersten
Mal ohne den Vater, der Sorge fiir gerade diese Tochter gegeniiberge-
stellt« (BB 237). Die Miihseligkeit der Alleinverantwortung fiir die als
problematisch empfundene Tochter erklért sehr einleuchtend, dass Ruth
von Wedemeyer auf eine strenge Forderung verfiel: »ein Jahr vollige
Trennung« zwischen Maria und Dietrich. Sie hatte Dietrich nach Pétzig
gebeten, um ihm das zu sagen. Dietrich duflerte Protest, respektierte
aber fiirs erste »das Recht der Mutter tiber die Tochter«.”” Das miitterli-
che Machtwort hatte zur Folge, dass Maria und Dietrich niemals mehr
allein miteinander waren. Nach Dietrichs Inhaftierung am 5. April 1943
-kamen Begegnungen unter Beobachtung zustande, die erste, am 24. Juni
1943 im Reichskriegsgericht, sogar mit der Absicht, wihrend eines Ver-
hors psychologischen Druck auf Dietrich auszuiiben.” Bei den folgen-

“ Brautbriefe Zelle 92, Dietrich Bonhoeffer - Maria von Wedemeyer 1943-1945. Herausge-
geben von Ruth Alice von Bismarck und Ulrich Kabitz. Mit einem Nachwort von Eberhard
Bet;lge (1992), Beck'sche Reihe 1312, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 3. Auflage 2001 (zitiert:
BB).

» Dietrich Bonhoeffer Werke (zitiert: DBW) 16, 370, im Brief vom.27. 11. 1942 an Eberhard
Bethge.

“DBW 8, 106 und Anmerkung 14; BB 18 Anmerkung 2.
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den Sprecherlaubnissen im Wehrmachtuntersuchungsgeféngnis in. Ber-
lin-Tegel - es waren insgesamt 17 Begegnungen - saflen Maria und
Dietrich in der angeordneten Distanz nebeneinander auf einem »roten
Samtsopha«” »wie auf der ersten Bank in der Schule . . . wo.man sich be-
sonders brav betragen muf3«,”* dem aufsichtfihrenden Wachmann ge-
geniiber - hochst unprivat.

Erstim Juni 1942 waren sie aufeinander aufmerksam geworden und an-
fangs viel unsicherer tiber ihr Verhiltnis zueinander, als das in Liebe auf
den ersten Blick sein kann. Dietrich, 36 Jahre alt, empfand sich nach der
kurzen Begegnung zunéchst »tatsdchlich noch gar nicht klar und ent-
schlossen«.” Maria, 18 Jahre alt, vertraute am 27. November - nach der
Unterredung Dietrichs mit ihrer Mutter - ihrem Tagebuch das
»Uberwiltigende« an, »dass er mich wirklich heiraten will« (BB 277), und
trug am '19. Dezember 1942 ein (BB 277): »Das Innerste und Eigentliche
steht fest - ‘auch ohne Liebe fiir ihn. Aber ich weif3, dass ich ihn lieben
werde.« Am 13. Januar 1943 schrieb sie ihre Antwort auf Dietrichs Hei-
ratsantrag (BB 278): »Lieber Herr Pastor Bonhoeffer! ... Ich kann Ihnen
heute ein von ganzem und frohem Herzen komunendes Ja sagen.« Das
»Herr Pastor« und »Sie« dnderte Dietrich dann eilends (17. 1. 1943 BB
279). Die beiden waren alles andere als miteinander vertraut, und des-
halb durchzieht die beiderseitigen Briefe, selbst die munteren Maria-
Plaudereien, ein Hauch von Bemiihtheit. Zudem mussten die meisten
Briefe mit einem bewussten Seitenblick auf die Post-Zensoren geschrie-
ben werden. Einige wenige Briefe Dietrichs, die an der Zensur vorbeige-
schmuggelt wurden, zeigen im Kontrast, wie viel direkter er sich eigent-
lich an Maria wenden wollte. In einem geschmuggelten Brief, woh!l Ende
April 1944, schrieb er (BB 177): »Wir miissen es doch ruhig und ohne
Vorwurf gegen irgendeinen Menschen uns selbst immer wieder sagen,
dass uns heute die Monate oder wenigstens Wochen des Zusammen-
seins von November 42 bis April 43 fehlen. ... Wir kénnten eben doch
schon ganz anders miteinander sprechen, wenn wir schon einmal allein

BB 31 Anmerkung 1, eine Tagebuch-Eintragung Marias am 30. 7. 1943. Dietrich in einem
geschmuggelten Brief am 22. 3. 1944 BB 151: »Wie véllig unméglich ist es, Dir mit vorge-
schrieben lauter Stimme und in ebenso vorgeschriebener gehdriger Entfernung von einan-
der - damit ja alles unter den Augen des Dritten bleibt!, - Dir das zu sagen, was ich Dir nur
zufliistern konnte . . . «

# Djetrich am 8. 10. 1943 BB 67; dort auch: »so nett es ist, dass man uns die scheuf3liche At-
mosphire der kleinen dunklen Sprechzellen erspart« durch das Sitzen auf dem Sofa.

® An Bethge 25. 6. 1942 DBW 16, 326 = BB 272.
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Zusammengewesen waren.«

Ruth von Wedemeyer, die Verursacherin dieser Schwierigkeit, hatte
zwar nach Dietrichs Inhaftierung die Trennungsverordnung sofort auf-
gehoben. Aber noch nach 1945 litt sie an Schuldgefithlen Maria und
Dietrich gegentiber. Diese Selbstvorwiirfe hat Maria ihr beharrlich aus-
zureden versucht bis gegen Ende des eigenen Lebens - sie starb am 16.
November 1977 an Krebs, fiinf Jahre vor der Mutter. Der Kommentar
von Ruth Alice dazu (BB 237): »Diese Mutter und diese Tochter lieben
sich sehr, aber verstehen sich nur in Sternstunden.«

Der Vater

Als Dietrich am 25. August 1942 an Ruth von Wedemeyer schrieb nach
dem Soldatentod ihres Mannes, erinnerte er sich an sein erstes Gespréch
mit Hans von Wedemeyer tiber den Konfirmandenunterricht des Sohnes
Max. Dieser Lieblingsbruder Marias, zwei Jahre alter als sie, fiel kurz
nach dem Vater in Russland. In Dietrichs Brief an Ruth von Wedemeyer
steht (DBW 16, 350): »Ich habe dieses Zusammensein nie vergessen. ..
Als ich dann im Laufe der Jahre fast alle Thre [sieben] Kinder kennen
lernte, da bin ich von der Macht des Segens, der von einem Christus-
glaubigen Vater ausgeht, oft sehr beeindruckt gewesen. ... Der Segen
ist ja nicht etwas rein Geistliches, sondern etwas in das irdische Leben
tief Hineinwirkendes. Unter dem rechten Segen wird das Leben gesund,
fest, zukunftsfroh, tatig, eben weil es aus der Quelle des Lebens, der
Kraft, der Freude, der Tat heraus gelebt wird. Aus solchem Segen le-
bend und solchen Segen in letzter Verantwortung weitergebend steht
das Bild Thres Gatten mir heute vor Augen«. Klaus von Bismarck, mit
Ruth Alice verheiratet, beschrieb 1990 seinen Schwiegervater in dem
Satz: »Ein sich so unbekiimmert darstellender Christ und ein so fréhli-
cher Mensch wie dieser Max von Wedemeyer war mir in meinem Leben
noch nicht begegnet, und so ein Mensch ist mir auch spéter nie mehr be-
gegnet.«”

In beiden Familien, der Bonhoefferschen und der Wedemeyerschen, war
der Vater ein Segen; Karl Bonhoeffer sehr zuriickhaltend, jeder Phrase
abgeneigt, »ein unbewufltes Christentum« lebend, wie Dietrich es in sei-

= Dietrich Bonhoeffer und der pommersche Adel. Symposion zum 70. Geburtstag von Ulrich
Kabitz 6.-7. April 1990. Herausgegeben von Ernst Feil und Ilse T6dt. Sonderausgabe des
Bonhoeffer-Rundbriefs, Oktober 2001, 15.
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nemin Tegel 1943 entstandenen Romanfragment ausdriickte,” Hans

von Wedemeyer ganz einfach fromm, so wie es das Abendlied von

Matthias Claudius erbittet: » . . . laf8 uns einfaltig werden / und vor dir
" hier auf Erden / wie Kinder fromm und frohlich sein.«

Die Tochter

" Der auf solche Weise fromme Hans von Wedemeyer hielt nichts von
theologischer Reflexion, etwa von der zeitgendssischen Theologie des
Wortes Gottes. Ruth Alice berichtete 1990: »Mein Vater lief sich hinrei-
Ben zu dem Ausspruch: Warum hat der liebe Gott denn dann nicht ein

Bibelbuch hermtergeschrmssen, warum muflte er denn seinen Sohn
schicken?«*

In dieser Hinsicht war Maria deutlich Vaters Tochter. Aus Bundorf in
Unterfranken, bei ihrer Kusine Hesi, schrieb sie an Dietrich (7. 3. 1944 BB
149): »Ich muf8 Dir was sehr Schlitnmes schreiben, die Theologie ist fiir
mich eine vollig unbegreifliche Wissenschaft. Da wo sie mir begegnet ist
- wir beide haben uns ja gliicklicherweise noch nie so theologisch unter-
halten - hatte ich immer das Empfinden, als versuche sie das mit dem
Verstand zu erklaren, was eine reine und klare Glaubenssache ist. Und
wenn man etwas, das. man glaubt, erst noch mit dem Verstand begreifen
mufs, dann glaubt man es doch schon gar nicht mehr.« In der Internats-
schule Altenburg in Thiiringen, wo sie Stiftskind war, hatte sie an Bibel-
tagen Debatten tiber die Auferstehung erlebt und war zu dem Schluss
gekommen: » . . . wenn man aber so lange Streltgesprache tiber die
Kleinsten Einzelheiten fithren kann ohne sich einig dartiber zu werden,
so ist das der beste Beweis, dass keiner von beiden dran glaubt! - Ich
war damals 15 oder 16 Jahre und dies Glauben war mir selbst auch gar
nicht unbedingte Selbstverstindlichkeit. - Aber jedenfalls ist mir seither
_diese Art Theologie zuwider.«

In Bundorf, wo Maria diesen Brief schrieb, erlebte sie ein Berneuchener
Osterfest. Diese liturgische Erneuerungsbewegung hatte in den 1920er
Jahren auf dem Gut Berneuchen in der Neumark begonnen; Hans von
Wedemeyer war mit ihr in Berithrung gekommen und hatte Begegnun-

2 DBW 7, 110; auch DBW 6, 162 Anmerkung 95 Bonhoeffers Notiz »unbewuBtes Christen-
tum.

2 Dietrich Bonhoeffer und der pommersche Adel, 49.
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gen der Berneuchener auf seinem Gut Pitzig beherbergt. Der Begriinder
der Berneuchener Bewegung, Wilhelm Stihlin, lie8 wahrend der Oster--
woche Anfang April 1944 in Bundorf die Bemerkung fallen, dass Maria
»sich nun zwischen ihrem Vater und ihrem Verlobten entscheiden mus8.
Und ohne diesen Entscheid geht es nach einer Osterwoche nicht mehr.«
'So steht es in Marias Brief an Dietrich vom 26. Apnl 1944 (BB 174); und
weiter: »Als mir Hesi dies lange nach der Osterwoche erzihite, merkte
ich, dass ich selbst auch schon so gedacht und die Osterwoche unge-
schehen gewiinscht hatte.« Vorher in demselben Brief steht (BB 173):
»Ich bin doch zu sehr Vaters Tochter, um an Gottesdiensten dieser Art
vorbeigehen zu kénnen. ... Mit dem Herzen kann man in einem Prote-
stantischen Gottesdienst wohl gut dabei sein. Aber den ganzen tibrigen
Menschen 148t man so leicht - findeich - vor der Kirchentiir kalt
stehen. ... in diesen Ostertagen hab ich zum ersten Mal gespiirt, daf3
man wirklich mit dem ganzen Menschen dabei sein muf3, daf$ man die
Psalmen eben nicht nur mit dem Kopf denkt und mit dem Mund singt,
sondern, dafl die Hande und die Ftile und alles mitsingen kénnen.
Bitte denk nicht, da8 ich mich da in irgendetwas hab hineinsteigern
lassen.«

Im August 1944, also nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli,
taucht in einem Brief Marias an die Bundorfer Kusine Hesi die etwas
unheimliche Andeutung auf: »Aber Du weifit ja genau, daf8 ich meine
Verlobung jetzt nicht auflosen will und kann. Es muffi aber etwas
geschehen. Sieh, ich habe versucht ihn [den Dietrich] um eine Zeit des
Alleinseins zu bitten, das ist mir nicht gelungen. ... Sieh, und wenn
nun Dietrich meine Bitte nicht erfiillt, so kann ich weder hinterherquen-
geln noch ihm irgendeine hochst egoistische Ansicht von mir gewaltsam
aufoktroyieren. Jetzt in dieser Lage noch weniger als sonst. - Weil es
aber mit dem stindigen nach Berlin reisen auch einfach nicht mehr wei-
ter geht, gehe ich nun ganz in seine Nahe.«”

» Briefauszug BB 204. Dietrich hatte an Maria am 27. 6.1944 BB 198 geschrieben: »1Und
nun willst Du also eine Zeitlang nicht reisen. ... Aber sieh mal, gibt es fiir uns eigentlich
jetzt etwas Wichtigeres in unserem Leben als dass wir uns sehen und immer wieder sehen?

. Mann und Frau geh6ren zueinander, so oft und so lang es nur moglich ist.« Sieben Monate
vorher am 28. 11. 1943, fiel in Dietrichs Brief an Eberhard Bethge, im Zusammenhang mit
Marias Lektiire, das Stichwort von der » ‘tyrannischen' Natur« DBW 8, 213 f.: »Leider bin ich
auf literarischem Gebiet mit Maria noch nicht konform. Ich mag es garnicht, wenn Frauen
und Minner verschiedener Meinung sind. Findest Du das nicht auch? Oder gehort das etwa
auch zu meiner 'tyrannischen' Natur, die Du so genau kennst? dann muf3t Du es mir sagen!«
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Sie ging also nach Berlin in Dietrichs Elternhaus. Thre letzte Sprecher-
laubnis war am 23. August 1944 im Tegeler Gefédngnis. Am 8. Oktober
wurde Dietrich in das Kellergefangnis des Reichssicherheitshauptamts
in der Prinz-Albrecht-Strae verlegt. Dorthin brachte sie, zusammunen mit
‘den Berliner Angehorigen, in den folgenden Monaten Biicher, Wische
und abgesparte Lebensmittel fiir Dietrich. Sie spielte ihre Rolle als Ver-
lobte des vom Tod bedrohten Gefangenen entschlossen weiter, und da-
rin war sie ganz die Tochter ihrer Mutter. .

Elternschaft

Gleich nach Dietrichs Verhaftung am 5. April 1943 hatte Ruth von We-
demeyer ihn entschlossen als einen Sohn akzeptiert. Durch diesen Ent-
schluss kam es zu dem Zwiegespréch zwischen Maria und Dietrich tiber
die Frage, ob der Vater Freund sein kénne. Ruth von Wedemeyer
schenkte Dietrich zu Weihnachten 1943 die Aufzeichnung der Erinne-
rungen’ ihres Mannes an seinen Vater, Madimilian von Wedemeyer in
Schénrade. Daraufhin schrieb Dietrich an Maria (14. 1. 1944 BB 119): »Ich
habe vor Jahren einmal mit der Groffmutter [Ruth von Kleist-Retzow,

Ruth von Wedemeyers Mutter] ein Gesprach dariiber gehabt, ob Eltern
die 'Freunde' ihrer Kinder sein kénnen und sollen; ich habe das abge-
lehnt und lehne es noch heute ab. Man darf die Ordnungen nicht verwi-
schen, nur dann bleiben sie rein und gottlich.« (22. 1. 1944 BB 125:) »Sehr
eindrucksvoll finde ich, was Vater tiber die Erziehungsmethoden seines
Vaters erzihlte. Diese Herbe im Verhiltnis des Vaters zum Sohn ist ein
Zeichen grofier Kraft und innerer Sicherheit, die aus dem Bewuf3tsein
der Heiligkeit des Vateramtes' herkommt. Die heutigen Menschen sind
meist zu schwichlich, sie haben Angst die Liebe ihrer Kinder zu verlie-
ren, degradieren sich selbst zu Kameraden und Freunden ihrer Kinder
und machen sich schlielich grade dadurch ihnen entbehrlich. Mir ist
diese Eraiehung, die keine ist, greulich. Ich glaube, dass unsere Eltern-
hiuser darin dhnliche Vorstellungen haben.« Maria erwiderte (28. 1.
1944 BB 128 f): »Du schreibst, dass Eltern ihren Kindern nicht Freunde
sein kénnen und sollen. Weif$t Du, ich glaube, um dartiber.zu diskutie-
ren miifite man erst einmal festlegen, was 'Freundschaft' heiSt. Das Wort -
wird so hiufig und so flach gebraucht. Wenn es gleichbedeutend ist mit
'Kameradschaft' oder gar dem Sinne nach auch von 'freundlich’ abgelei-
tet sein soll, dann gebe ich Dir ganz recht. Aber Freundschaft ist doch
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sehr viel mehr. Erschrick nicht, aber ich meine Freundschaft ist das
Hochste, was Menschen hier miteinander verbinden kann. - Ich weif3,
ich kann Dir keinen folgerichtigen Vortrag dariiber halten - ich kann Dir
nicht einmal recht erkliren was ich meine. Ich kann Dir eben nur erzih-
len, dass ich nur einen Freund gehabt habe und das war Vater.«

Freundschaft: Maria

Was meinte Maria mit »Freundschaft«? Man kann es herauszuhéren
versuchen aus dem, was in ihren Briefen iiber ihren Vater steht. Am 21.
Juli 1943 berichtete sie von einem Besuch bei Klaus von Bismarck (BB 26)
- »EBr hat einen fabelhaften Sprunggarten und noch nettere Pferde«
und vom Reiten; sie habe »nicht einmal eine besondere Begabung daftir.
Es war nur so schon, auf diese Art mit Vater und Max zusammen sein
.zu kénnen«. Am 23. August (BB 44): »Du wufltest ja, dass gestern Va-
ters Todestag war. Um 3 Uhr frith wurde er verwundet und um 6 starb
er. Ich machte einen Gang in der Zeit durch den Wald und das war
schon. - Sag' bitte nicht, wie die andern, dass ich eine romantische Ader
hab - aber, weifit Du, ich wei8 doch sehr genau, dass Vater noch da ist
- - nicht in irgendeiner schwécher werdenden Erinnerung, sondern noch
-ganz spiirbar bleibend. ... Ich glaube, dass Vater Dich sehr lieb hat -
er hat mich immer besser verstanden, als alle andern.« Im September (13.
9. 1943 BB 55): »Nach Schénrade werden wir spéter auch einmal fahren.
Es ist Vaters Heimat und ich kann Dir fast von jeder Stelle dort eine
hiibsche Geschichte aus Vaters Jugend, die er mir erzihlte, sagen. Ich
liebe es so, weil Vaters ganzes Herz daran hing und wir beide immer ein
heimliches 'Herzensfest' feierten, wenn wir kurz einmal dort waren.« Et-
was ausfiihrlicher schrieb sie erst im Oktober (8. 10. 1943 BB 66): »Wie
gern will ich Dir einmal von Vater erzéghlen. Wem sollte ich es erzihlen,
wefin nicht Dir? Ich kann ja gar nicht durch den Wald oder die Felder
gehen ohne an jeder Stelle an Vater erinnert zu werden. Seit ich acht Jah-
re wurde, ritt ich ]eden Tag, den ich zu Haus war, durch die Felder mit
ihm. Meist ritten wir schweigend, aber wir besprachen auch viele Dinge.
Man sagt, dass ich Vater zhnlich bin. Das ist nur recht duSerlich gesehen,
aber er verstand mich so gut und ich verstand ihn, auch wenn er nur
wenig sagte. Er nannte mich sein 'Allerdiimmstes’ und wenn ich einmal
traurig war, so zog er mich am Zopf und sagte: 'Halt die Ohren steif,
Miesenmaus; und denk daran, dass Du Vaters Tochter bist.'« Im No-



vember (27. 11. 1943 BB 88): »Auf meinen Spaziergéngen rede ich oft
und viel mit Dir[, Dietrich]. Ich hab mich selbst nie ganz begriffen, war-
um ich Dir - seitich Dich kenne - alles sagen kénnte. Bisher gab es nur
einen Menschen und das war Vater. Aber Vertrauen und Liebhaben 14f3t
sich eben nicht erklaren. Du muf$t mir nicht daftir danken; es ist mir
selbst ja ein grofles, unfafibares Geschenk« » . . . alles sagen kénnte«:
Das klingt vier Monate spéter, im Méarz 1944, ein wenig anders. Aber
weiter 1943, Anfang Dezember (6. 12. 1943 BB 92): »Wenn ich so durch
den Wald gehe, dann ist es unbegreiflich, dass es soetwas geben muf3
wie Krieg, Gefingnis und zerstorte Stidte. Und doch ist der Winter ei-
gentlich der Traurigkeit und dem Tod am verwandtesten. Ich mag an
Vaters Grab am liebsten denken, wenn ich es mit Schnee zugedeckt
weifl.« In den geschéftigen Pétziger Weihnachtsvorbereitungen (19. 12.
1943 BB 99): »[Jetzt] ertappe ich mich immer wieder dabei, dass ich
-Sehnsucht habe, ein ganz kleines Kind zu sein und in der dunklen Stube
auf Vaters Knie zu sitzen die immer heller werdenden Ritzen zur Weih-
nachtsstube hin anzustaunen und mit allen Fasern der Seele die grofie
Freude zu erwarten.« (23. 12. 1943 BB 102:) »Ich habe eine ungliickliche
Liebe zu triumen. Vater konnte immer so schén traumen.« (25. 12. 1943
BB 105:) »Es gibt ja doch grade Weihnachten keinen Augenblick, an dem

“ich Vater nicht vor mir sehe, ihn hére und fiihle. Viele liebe Worte, die er
zu seinen Dorfkindern sagte sind dann wieder da, seine Stimme, die die
Weihnachtsgeschichte .vorliest und’ die die Kinder fiir ihre Verse lobt,
seine Hand, die den Jungens tiber den Kopf strich und die sogar den
kleinen niedlichen Méadels das alte Traditionsgeschenk die Schiirze, hin-
ten zuband.« (31. 12. 1943 BB 107:) »Als ich Vater Handarbeiten machte,
bekam ich sie immer so oft zuriick, bis sie ganz genau richtig waren und
Vater hatte immer viel neue Ideen und Wiinsche. Ich hab aber - glaub
ich - nie ein Geschenk so gern gearbeitet wie das fiir Vater, grade weil
ich dann hinterher wuflte, dass es wirklich pafite, praktisch und niitzlich
war.«

Im Januar 1944 begann das Zwiegesprach tiber den Vater als Freund.
Am 24. Januar hatte Maria Sprecherlaubnis mit Dietrich; am 25. Januar
schrieb sie (BB 125 f): »Das, was Du tiber Vaters Erinnerungen sagtest,
war schon. Es ist ja nur so sehr wenig, was er geschriebern hat. ... Spé-
ter zeige ich Dir eirunal Briefe von ihm an mich. Ich besitze nicht viele,
denn Vater schrieb selten an uns, weil er jeden Tag an Mutter schrieb.
Aber diese Briefe sind mir sehr wertvoll und es kennt sie sonst keiner.«
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Am 16. Februar 1944 (BB 138): »Ich hab mir heut selbst eine grofie Freu-
de gemacht. Aus allen meinen, seit meinem 11. Jahr aufgehobenen, Brie-
fen suchte ich die von Vater heraus und heftete sie ordentlich in eine
' grofie Mappe. Ich wiinschte, ich kénnte Dir die dicke Mappe einfach mal
mitbringen, Du wiirdest vieles daraus lernen kénnen. 1.) wen Du Dir da
eigentlich anverlobt hast, denn {iber meine Fehler und Unarten stehen
viele Dinge darin und 2.) wie mein Verhéltnis zu Vater immer gewesen
ist. - Einmal schreibt er mir nach Altenburg: 'Ich glaube, ich lasse mir
zwei Zopfe wachsen und werde Stiftskind.”Erstensmal konnte ich dann
mal wieder mit meiner Miesenmaus zusammensein, zweitensmal konnte
ich sie dann ordentlich &rgern und drittens..." - ach, ich kénnte Dir so
viele Stellen abschreiben, die Dir viel besser beweisen, dass Vater mein
bester Freund war. Aber das sind Sachen, die ich Dir spéter erzihle.«
Der Vater als Freund war Maria sehr wichtig - zum Beweis stellte sie
die Briefe des Vaters zusammen. Aber mit diesem Maria-Brief vom 16.
Februar brach das Zwiegesprich iiber das Thema ab. Die seelischen
Turbulenzenh machten sich bemerkbar. Am 10. Mirz sagte Ruth von We-
demeyer Dietrich bei einer Sprecherlaubnis, Maria wire von den Begeg-
nungen im Gefiangnis »irgendwie nicht ganz befriedigt«, eine Eréffnung,
die Dietrich »den ersten wirklich grofien Kummer« der Verlobungszeit
bereitete, wie er in einem geschmuggelten Brief Maria gestand (BB 152).
»Bitte, meine liebe Maria, sei dariiber nun nicht traurig; etwas Kummer
gehort wohl zum Werden einer Ehe hinzu.« Maria ihrerseits gestand im
Brief am 27. Mirz aus Bundorf (BB 157): »Ich habe es ja so oft versucht,
Dir Dinge die mich bedrangten und quélten einfach zu erzihlen, aber ich
habe es nie gekonnt.« Und Anfang April 1944 wurde Maria dann zu-
sétzlich durch die Berneuchener Osterwoche in Bundorf aufgewiihlt.

In den Briefstellen tiber den Vater hat Maria Freundschaft so geschil-
dert: Man tut und man erlebt etwas gemeinsam, was beide begltickt

wie das Ausreiten tiber das Gut auf netten Pferden; man bekommt An-
teil am inneren Leben des anderen, indem er sich einem 6ffnet - so dass
-man gemeinsam ein erinnerndes »Herzensfest« feiern kann; man ist stolz
auf den anderen - wenn Hans von Wedemeyer den Kindern der Guts-
leute Weihnachtsfreude bereitet; man fiihlt sich angespornt zu Leistun-
gen, die man erfiillen kann - die Handarbeiten, zu denen der andere
viele Wiinsche hat; man freut sich am Geneckt- und Kritisiertwerden



durch den anderen - denn man spiirt das uneingeschrénkt Ja zu einem
selber darin; man ist geborgen in der GewifSheit, dass der aridere einem
in seinem Herzen einen treu beschiitzten Platz gegeben hat. Maria weif3,

-dass ihr »eine romantische Ader« nachgesagt wird (BB 44) - auch von
ihrem Vater sagte ein Freund, es »lag ein Schimmer von Romantik tiber
ihm« (BB 227). Freundschaft ist wohl auch eine »romantische« Gemein-
schaftsstiftung:® In ihr wartet, mit Marias Worten gesagt, »Vertrauen
und Liebhaben« (BB 88), das tiber einen kommt und durch einen hin-

-durch zu dem anderen hin geht (11. 4. 1944 BB 167). Noch ehe das Ge-
spréch tiber den Vater als Freund begann, sah Maria sich zu Dietrich in
_dieser Beziehung (8. 10. 1943 BB 65 f): »Wenn ich Dein bester Freund
sein will, was gehen mich dann die anderen Freunde an. Sie kénnen
Dich alle nicht so.lieb haben, wie ich Dich liebe. . . . Soll ich Dir schreiben,
dass ich, als ich die beiden liebsten Menschen, die ich besaf3, verloren
hatte, sehr verzweifelt war . .. . Und dann kamst Du, dann erkannte ich,
dass Du zu mir kamst; und Du wirst mir Vater und Bruder und mehr als
alles, ja, Du bist es schon.« Maria meinte eben (28. 1. 1944 BB 128): » . ..
Freundschaft ist das Hochste, was Menschen hier miteinander verbin-
den kann.«

Bei aller »Romantik« ist Maria sich erstaunlich niichtern der Gefahr eines
verkehrten Verhéltnisses zu dem anderen Menschen bewusst, wie es ein
»Vergottern« wire. Am 10. Februar 1944, fiir einige Zeit als Eraieherin in
Altenburg, schrieb sie tiber ihre eigene Internatszeit dort (BB 134):
»Weiflt Dy, das erlebt man eigentlich nur in dieser Zeit, an seinem El-
ternhaus und seiner Heimat einen ganz sicheren und festen Riickhalt zu
haben und doch ganz selbstindig zu lernen, handeln zu diirfen, seine
Erfahrungen zu machen und sich bewéahren zu kénnen. Man lernt ja sei-
ne Eltern und die Heimat so erst richtig lieben, verstehen und achten.
Auch ist der Ubergang von dem kindlichen Vergéttern der Eltern zum
Erkennen, ‘dass das auch Menschen mit Schwichen sind, nicht schmer-
zend oder zerbrechend, sondern so sehr natiirlich und selbstverstand-

# In der Literatur der Deutschen Romantik, deren Hohepunkt um die Wende zum 19. Jahr-
hundert lag, wurde die Empfindungsgemeinschaft so intensiv kultiviert, dass die Spatroman-
tik sich dariiber lustig machte. In den »Lebensansichten des Katers Murr, die E. Th. A. Hof-
fmann (1776-1822) kurz vor seinem Tode schrieb, trifft der Kater nach lingerer Trennung
die schone Miesmies auf einem Dachfirst wieder, Murr und Miesmies gestehen sich, dass sie
einander gar'nicht mehr mégen, und fallen sich daraufhin begeistert um den Hals: »Welcher
Einklang der Gefiihle!« '
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lich. Ganz abgesehen davon, dass ich es bei Vater bis zu seinem Tod ei-
gentlich nicht erkannt habe. - Vielleicht liegt es auch.daran, dass ich mit
" Deiner Ablehnung der Elternfreundschaft nicht so ganz mitkam. - Ich
bin nie auf den Gedanken gekommen, dass meine Eltern sich tiber meine-
Erziehung irgendwelche Gedanken oder Regeln machten, obgleich
-wie Mutter erzdhlte - “ich immer ihr Sorgenkind gewesen bin. Es war
einfach ganz selbstverstandlich, dass ich, wenn ich mit Vater ritt, ihm al-
les erzihlte, dass er jeden Spafd mitmachen konnte und dass, wenn er
uns tadelte, wir dankbar dafiir waren. Aber dann hast Du sehr recht,
dass solche, die, um die Liebe ihrer Kinder zu gewinnen, ihre Kamera-
den werden, sie am sichersten verlieren. - Dazu nahm uns Vater aber
gar nicht wichtig genug. ... Esist mir so wichtig, dass Du ihn ganz ge-
nau kennen lernst, viel wichtiger ist es, als dass Du mich kennst. ... Ich
weif ja im Grunde genau, dass wir da gleich empfinden und denken
werden.« »... viel wichtiger, als dass Du mich kennst«: Im Vergleich zu
dem langen und stetigen Mit-Leben mit dem Vater erscheint Maria hier
Dietrichs Beziehung zu ihr weniger wichtig. Freundschaft braucht Zeit.

- Freundschaft: Dietrich

Maria nannte Freundschaft »das Hochste, was Menschen hier miteinan-
der verbinden kann«; Dietrich sprach lieber von »Segen« (vor Pfingsten
[22. 5.] 1944 BB 185 f): »Es gibt nichts grofieres als dass ein Mensch ein
Segen fiir andere ist, nicht wahr? Nicht nur eine Hilfe, ein Geféhrte, ein
Freund, sondern ein Segen. Das ist viel mehr. So soll es auch in unserer
Ehe werden. Darum wollen wir bitten. So wollen wir Pfingsten feiern.«
Uber die Besonderheit von Freundschaft hatte er im Dezember 1943 und
im Januar 1944 mit Eberhard Bethge korrespondiert.” Dabei war ihm
das Bild von der Kornblume im Ahrenfeld eingefallen. Im Gedicht zum
35. Geburtstag des Freundes 28. August 1944 fiihrte er es dann aus
(DBW 8, 585-589): »Neben dem nihrenden Weizenfeld / ... lassen die
Menschen doch auch / die schéne Kornblume bliithn. / Keiner hat sie
_ gepflanzt, keiner begossen, / schutzlos wichst sie in Freiheit / . . .
Und der Geist will vertrauen, / ohne Grenzen vertrauen / ... [um] sich
vertrautem Geiste / ginzlich zu offenbaren, / ... frei und treu zu ver-

»15.12. 1943 DBW 8,239; Bethge 2. 1. 1944 (Riidiger Schleicher: Freundschaft habe keine
»necessitas«) DBW 8, 267; 23. 1. 1944 DBW 8, 290-292.
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biinden. / Neidlos will er bejahen, / ... anerkennen, / will danken, /
will sich freuen und stirken / am anderen Geist. / Doch auch strengem
Maf3 / und strengem Vorwurf / beugt er sich willig. / Nicht Befehle ...
/ aber den Rat, .../ der frei macht, / sucht [er] .../ von der Treue
des Freundes. / Fern oder nah / in Gliick oder Ungliick/ erkennt der
eine im anderen / den treuen Helfer/ zur Freiheit / und Menschlichkeit.«

Elternschaft: Mandat

Dietrich kannte bewiahrte Freundschaft sehr gut, und Maria hoffte mit
Recht, »dass wir da gleich empfinden und denken werden« (BB 134).

- Uber Elternschaft nachzudenken war ihr damals offensichtlich fremd (BB
134): »Ich bin nie auf den Gedanken gekommen, dass meine Eltern sich
tiber meine Erziehung irgendwelche Gedanken oder Regeln machten«.
Firr Dietrich aber gehorte das Elternamt und somit das »Vateramt« (BB
125) zu den Themen, iiber die er nachdachte fiir sein Buch tiiber »Ethik,
mit dem er einen Beitrag zum Aufbau des Lebens nach dem Ende des
nationalsozialistischen Regimes leisten wollte.” Im Frithjahr 1941 hatte
er einen Text iiber »Staat und Kirche«” geschrieben und dabei das Wort
»Obrigkeit« benutzt, mit dem Luther Vers 1 des 13. Kapitels des Rémer-
briefs tibersetzt hat: »Jedermann sei untertan der Obrigkeit«. Zwischen .
einem Oben und einem Unten ist ein festes Verhiltnis gesetzt. (DBW
16,507 £.) »Obrigkeit ist von Gott geordnete Vollmacht, weltliche Herr-
schaft in gottlicher Autoritét auszuiiben. ... Obrigkeit geht nicht [von
unten] aus dem Gemeinwesen hervor; sondern sie ordnet das Gemein-
wesen von oben her.« »Obrigkeit« ist »auch in der kleinsten Gemein-
schaftsform des Vater-Kind-[Verhéaltnisses], [des] Herr-Knecht-Verhait-
nisses vorhanden«. In solchen Herrschafwverhiltnissen hat derjenige,
‘der oben ist, seine Autoritit oder,- genauer, seine Erméchtigung von -
dem, der der Herr der Herren ist. (DBW 6, 395 f.:) »Auch der Herr hat
einen Herren und nur diese Tatsache begriindet tiberhaupt sein Herr-

= Dietrich Bonhoeffer, Zettelnotizen fiir eine »Ethik«. Herausgegeben von Ilse Todt, Giiters-
loh: Chr. Kaiser Verlag, 1993 (zitiert: ZN), 47 f, »Ethik«-Zettel Nr. 1: »Grundlagen und Auf-
bau ... (eines geeinten Abendlands) ... Der Aufbau der Stinde - Amter? Berufe? Ehe-
stand, Elternstand, Lehrer, Erziehung, Arbeit. Obrigkeit ... Der Aufbau der Gemeinschaf-
ten. Ehe, Familie, Freundschaft ... .«

7 DBW 16,506-535; 525: »Ehe und Arbeit stehen von Anfang unter einem bestimmten gott-
lichen Mandat, das im Glaubensgehorsam gegen Gott ausgefiihrt werden muf.«
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sein, ermichtigt, legitimiert ihn gegeniiber dem Knecht.« »Die echte
Ordnung des Oben und Unten lebt aus dem Glauben an den Auftrag
von 'oben’, an den 'Herm' der 'Herren'.« Auf diese Weise herrschte Hans
von Wedemeyer, der sich selbst als »roi de Pitzig« bezeichnete,” iiber
die ihm untergebenen Leute auf seinem Grofigrundbesitz.

Unter dem nationalsozialistischen Unrechtsregime war schlimum zutage .
getreten, dass ein Herrschen, das nicht nach seiner Berechtigung fragt,
Willkiir ist. Von dieser Erfahrung her war es Dietrich Bonhoeffer sehr
ernst, vor den Gefahren der Verkehrung Obenseins und des Untenseins
zu warnen. Dazu entwickelte er seine Mandatenlehre: Zwischenmensch-
liche Verhiltnisse, in denen verantwortlich befohlen und verantwortlich
gehorcht werden soll, haben ihre rechte Ordnung darin, dass ein Man-
dat, ein Auftrag, zum Herrschen ermichtigt. Er sieht vier solcher
Mandate (DBW 6,383): »Gottes in Jesus Christus geoffenbartes Gebot ergeht
an uns in der Kirche, in der Familie, in der Arbeit und in der Obrigkeit.«

‘Unter den ersten Notizen, die Bonhoeffer sich fiir seine »Ethik« machte,

ist ein Zettel (ZN 30), auf dem der Name »Harless« vorkommt. In einem
1842 erschienenen Buch »Christliche Ethik« nennt Adolf von Harlef$ drei
»Grundformen irdischer, gottgeordneter Gemeinschaft«, namlich Ehe
beziehungsweise Familie, Staat, Kirche, und zu Familie fiihrt er aus:

»Der Segen, welchen die Schranken des Familienstandes in persinlicher
Uber- und Unterordnung bringen wollen, kann durch die Selbstsucht in-
gedoppelter Weise zerstort werden, namlich durch Aufhebung der
Schranke entweder in falscher Zuneigung der Familienglieder zu einan-
der, oder in falscher Abneigung vor einander.«” Bei einem »Vergottern«
(BB 134) des Vaters durch die Tochter oder der Tochter durch den Vater
hitte HarleS, und mit ihm Dietrich Bonhoeffer, von »falscher Zunei-
gung« gesprochen. Aber davor, und ebenso vor »falscher Abneigung«
der etwas mithsamen Mutter gegeniiber, war die Wedemeyer-Familie .
offensichtlich bewahrt.

In den ersten Monaten des Jahres 1943, als Ruth von Wedemeyers An-
ordnung eines Trennungsjahres zwischen Maria und Dietrich noch galt,
begann Bonhoeffer mit der Ausfiihrung seiner Mandatenlehre. (DBW 6,
383-385:) »Das Gebot Gottes setzt ein unaufthebbares Oben und Unten

» Dietrich Bonhoeffer und der pommersche Adel, 17 (Klaus von Bismarck).

» Zitate (bei HarleB 211 f und 231) nach Herausgeberanmerkungen in DBW 6, 55 (70), und
378 (39).

. 38 -



‘auf Erden ... .Es erteilt durch seine Setzung ... die Erméchtigung
zur Verkund1gung des gottlichen Gebotes.« »Gottes in Jesus Christus
geoffenbartes Gebot umfait das Ganze des Lebens, es bewacht nicht
nur ... die untiberschreitbaren Grenzen des Lebens, sondern es ist zu-
gleich die Mitte und Fiille des Lebens. Es ist nicht nur Sollen, sondern
auch Erlauben, es verbietet nicht nur, sondern es befreit zum echten Le-
ben, es befreit zum unreflektierten Tun. ... An einem Beispiel verdeut-
licht: Im Verhéltnis des Kindes zu den Eltern ist Gottes Gebot nicht nur
drohende, richtende Warnung gegen das Kind, das sich gegen seine
Eltern erhebt, sondern es begegnet dem Kind, es begleitet es und fiihrt
es in all den unzéhligen Situationen, in denen es im téglichen Leben sei-
ne Eltern ehrt und liebt. Das Gebot Gottes existiert nicht nur in der so-
lennen Form etwa des 4. Gebotes, sondern auch in der Gestalt der all-
taglichen. Worte,- Ermahnungen, Aufforderungen zu irgendwelchem
konkreten Verhalten und Tun innerhalb der Familiengemeinschaft. .
Das Gebot Gottes wird zu dem Element, 'in' dem man lebt, ohne dass
man sich dessen immer wieder bewufSt wiirde. Das Gebot als Element
des-Lebens bedeutet Freiheit der Bewegung und .des Handelns, . .
GewifSheit, Ruhe, Zuversicht, Gleichmafs, Freude. Nicht weil an den
Grenzen meines Lebens ein drohendes 'Du sollst nicht . . . ' steht, son-
dern weil ich die in der Mitte und Fiille des Lebens mir begegnenden_
Gegebenheiten, Eltern, Ehe, Leben, Eigentum als Gottes heilige Setzung
selbst bejahe, weil ich in ihnen lebe und leben will, ehre ich die Eltern,
halte ich die Ehe, achte ich fremdes Leben und Eigentum.« (DBW 6, 389:)
Der Mensch darf sich »vom Gebot wie von einem guten Engel leiten, be-
gleiten und bewahren lassen, und Gottes Gebot selbst kann nun in der
Gestalt alltiglicher, scheinbar kleiner, bedeutungsloser Worte, Sitze,
‘Winke, Hilfen dem Leben die einheitliche Richtung, die persénliche
. Fihrung geben«. »Schlaf—EngeI«:30 »Wie es im alten Kinderlied von den
Engeln heif3t: 'zweie die mich decken, zweie, die mich wecken', so ist
diese Bewahrung am Abend und am Morgen durch gute ‘unsichtbare
Michte etwas, was wir Erwachsenen heute nicht weniger brauchen als
die Kinder.« Das steht in Dietrichs Brief vom 19. Dezember 1944 (BB 208)
an Maria aus dem Kellergefangnis des Reichssicherheitshauptamts. Mit
diesem Brief schickte er den Seinen das Gedicht »Von guten Méchten
wunderbar geborgen / erwarten wir getrost, was kommen mag . . . «

* Der Ausdruck ist zitiert auf Bonhoeffers »Ethik«-Zettel Nr. 107 ZN 134.
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Mandat und Freundschaft

Sind Freundschaft und Elternschaft vereinbar? Wenn das Eltern-Kind-
Verhiltnis nicht verfélscht ist - durch »Vergottern« oder sonstwie -,
" dann ist gegen Freundschaft in diesem Verhéltnis nichts einzuwenderi.
Dietrich Bonhoeffer wusste um die Freiheit durch Gottes Gebot, »in«
dem man lebt wie der Fisch im Wasser. Allerdings nahm man in der
Bonhoeffer-Familie weniger Riicksicht auf die Freundschaft zwischen
Dietrich und Eberhard Bethge als auf die Verlobung mit Maria. Eber-
hard schrieb Dietrich ins Tegeler Gefangnis (2. 1. 1944 DBW 8, 267):
»Deine Briefe gehen selbstverstandlich an Maria, - . ." aber es kostet erst
einen extra Kampf, dass ich sie auch haben miiite.« Im Blick auf diese
Komplikation stellte Dietrich die Uberlegungen zum Unterschied zwi-
schen Freundschaft und Mandat an (23. 1. 1944 DBW 8, 290-292): »Was
Duf, Eberhard] ... tiber die Freundschaft, die sich im Unterschied zu
‘Ehe und Verwandtschaft keiner allgemein anerkannten Rechte erfreut
und die daher ganz auf dem ihr innewohnenden Gehalt ruht, sagst, fin-
de ich sehr gut beobachtet. ... Sie [die Freundschaft] muf$ wohl als Un-
terbegriff des Kultur- und Bildungsbegriffs verstanden werden . ..
Kultur und Bildung ... gehoren nicht in den Bereich des Gehorsams,
sondern in den Spielraum der Freiheit, der alle drei Bereiche der gottli-
chen Mandate umgibt. Wer von diesem Spielraum der Freiheit nichts
weif3, kann ein guter Vater, Biirger und Arbeiter, wohl auch ein Christ
sein, aber ob er ein voller Mensch ist (und insofern auch ein Christ im
vollen Umfang des Begriffes), ist mir fraglich. ... Gerade weil die
Freundschaft in den Bereich dieser Freiheit ('des Christenmenschen'!?)
gehort, mufl man sie allem Stirnrunzeln der 'ethischen’ Existenzen ge-
geniiber zuversichtlich verteidigen - gewif$ ohne den Anspruch auf die
'necessitas' eines gottlichen Gebotes, aber mit dem Anspruch auf die
~'necessitas’ der Freiheit! Ich glaube, dass innerhalb des Bereiches dieser
Freiheit die Freundschaft das weitaus seltenste ... und kostbarste Gut
ist. Es 148t sich mit den Giitern der Mandate nicht vergleichen, es ist
ihnen gegeniiber sui generis, aber gehort doch zu ihnen wie die Korn-
blume zum Ahrenfeld.« Die »necessitas«, also das »geboten«-Sein der
Freiheit - das ist Dietrich Bonhoeffers verbliiffende Erkenntnis in seiner
Mandatenlehre (DBW 6,386): »Das Gebot Gottes ist Erlaubnis. Darin un-
terscheidet es sich von allen menschlichen Gesetzen, dass es die Freiheit
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- gebietet. Darin erweist es sich als Gottes Gebot, dass es diesen Wider-
spruch aufhebt, dass das Unmogliche moglich wird, dass das, was jen-
seits alles Gebietbaren liegt, die Freiheit, sein eigentlicher Gegenstand
ist. So hoch greift das Gebot Gottes, billiger ist es nicht.« Ja, der Vater
kann Freund sein: die Freundschaft hat im Spielraumn der Freiheit des
Vateramts Platz.

Als Albrecht Schénherr uns vorfiihrte, in welch unterschiedlicher Tonla-

ge Dietrich und Maria zu dem Problem »Vater« und »Freund« sprechen

- Maria: »Und mein Vater ist doch mein bester Freund« -, schloss er

- mit der Bemerkung: »Was wire das fiir eine Ehe geworden!« Diese Fra-
ge hat Maria sich offensichtlich auch gestellt. Ferdinand Schlingensiepen
berichtet von der Feier zu Bonhoeffers 70. Geburtstag im Februar 1976
in Genf von Maria, die aus den USA angereist war und zusammen mit
Ruth Alice und der Mutter Ruth von Wedemeyer mitfeierte: »An einem
der ersten Abende sagte sie im kleinen Kreise, sie habe seit vielen Jahren
Eberhard Bethge fragen wollen, was wohl nach seiner Meinung aus ih-

‘rer Ehe mit Dietrich Bonhoeffer geworden wére, wenn der den Krieg
tiberlebt hitte. Sie habe sich aber nie getraut, ihn das zu fragen, weil sie

-sich vor seiner Antwort regelrecht gefiirchtet habe. Heute nun habe sie
sich endlich ein Herz gefafit und ihm die Frage gestellt. Eberhard Bethge
habe ein wenig geztgert und dann geantwortet: ‘Nun, etwas schwierig
war er ja.' Lachend sagte sie, fiir diesen einen Satz habe sich die Reise
nach Genf mehr als gelohnt«.

- Dr. Ilse Tédt, Am Landwehrgraben 9, 30519 Hannover

# ibg Bonhoeffer Rundbrief. Mitteilungen der Internationalen- Bonhoeffer-Gesellschaft Sek-
tion Bundesrepublik Deutschland, Nr. 67, Marz 2002, 50 -
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