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Die Clownin tritt auf mit kariertem Jackett, engem grünen, lan-
gen Rock, roten Schuhen, die Haare zu einer großen Zwiebel auf
dem Kopf aufgetürmt, Brille und natürlich die rote Nase. Sie
redet über komische biblische Geschichten, über die „Narren in
Christo“ und über Gott. Begleitet wird sie von der Theologin, die
Verbindungen herstellt zur Kulturgeschichte der Clownerie und
zu einem feministischen Entwurf über das Subjekt.

Clownin Gott ...
und Clownin Mensch

Gisela
Matthiae

Ich habe Spaß, sogar
an der Theologie, seit

ich entdeckt habe, dass sie ganz grundlegend
etwas mit Clownerie zu tun hat, besonders
dann, wenn es um Erfahrungen mit Gott
geht. Das mag etwas verwegen erscheinen,
manchen vielleicht sogar gotteslästerlich,
aber ich sehe mich dazu durch die biblische
Tradition berechtigt. Hier Clowneskes zu
entdecken, ist gar nicht so ungewöhnlich,
wenn man auf die �Phänomenologie des Stol-
perns� blickt, wie es Constantin von Bar-
loewen zum Beispiel in seiner Kulturge-
schichte des Clowns tut.1  Dann sehe ich Pa-
rallelen in der feministischen Diskussion
über das Subjekt Frau, und beides scheint mir
gleichermaßen befreiend. Ich jongliere also
mit drei Bällen: einer humorvollen Perspekti-
ve auf  biblische Texte, einer Phänomenologie
des Clownesken und dem Versuch einer
Neubestimmung von Subjektivität.

Biblische Clownerien – zu hören
aus dem Mund der Clownin

Die Bibel ist ein Buch voller schalkhafter
Geschichten, die die Leute erstaunen und
sogar verwirren. Da kommt alles durcheinan-
der, und oft gibt�s sogar was zum Schmun-
zeln. Besonders bei den Geschichten mit dem
Heiligen Geist, der ruâch Gottes, und bei den
Jesus-Geschichten.

Ruâch ist das hebräische Wort für Gottes
Schöpfungskraft, die auch auf die Menschen
übergeht. Ruâch kommt in der Bibel oft vor,
über 400 Mal! Mir gefällt gut, dass das ein
weibliches Wort ist. Ich verstehe gar nicht,
warum wir immer der Heilige Geist sagen.
Biblisch ist das nicht! Passt doch auch viel
besser zu einer Frau, das mit der Schöpfung
und mit dem Atmen. Bei jeder Geburt kann
diese Schöpfungskraft, diese Lebensenergie
gespürt werden! Aus anderen Situationen
kenne ich das auch, von der Geistin ganz be-
wegt zu werden, beschwingt, das Leben in
allen Poren spüren, energisch oder sogar en-
thusiastisch zu werden, ich für mich alleine
oder zusammen mit anderen. Ja, und so steht
das auch in der Bibel.

Denken Sie doch mal an das Volk in der
Wüste. Haben ganz schön Hunger, und dann
die Hitze. Da träumen sie von Fleischstöpfen,
aber nicht nur, auch von Fischen und Kürbis-
sen, Melonen, Lauch, Zwiebeln und Knob-
lauch. Und Mose? Der muss doch eigentlich
Ruhe herstellen, die Leute ermutigen und
trösten. Was macht der? Der fällt in Ekstase,
und 70 Älteste gleich noch dazu. So ein Tu-
mult! Josua war ganz vernünftig und rief:
�Mose, mein Herr, wehre ihnen!� Aber das
ist bei dem gar nicht angekommen. Nein, hier
kommt man nicht weiter mit dem politischen
Sachverstand. Wenn die ruâch wirkt, kommt
Verwirrung auf, bei dem, was die Leute tun,
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und bei dem, was sie denken. Da kann es denn
nicht einfach so wie immer weitergehen!

Komische Helden, nicht wahr? Haben
auch nicht immer passende Lösungen parat.
Statt dessen tanzen sie und loben Gott. Sie
wirken sogar unsicher und verloren und gar
nicht mächtig.

Ezechiel macht richtig Straßentheater, mit
Liedersingen und Luftsprüngen.2  Und Sarah
schüttet sich aus vor Lachen, dass sie in ihrem
Alter noch ein Kind kriegen soll. Abraham
liegt platt auf dem Boden, kann sich vor La-
chen gar nicht halten. Na ja, das Kind heißt ja
denn auch �Lachen� � Isaak � und damit be-
ginnt die Geschichte vom Volk Israel mit dem
Lachen.

Genauso im Neuen Testament. Die Ge-
schichten, die Jesus erzählt und die über ihn
erzählt werden, sind gar nicht witzlos! Die
Seligpreisungen, das Zentrale in der Bot-
schaft von Jesu: �Keine schlechten Scher-
ze!�3  Ausgerechnet den Dummen, Duldsa-
men, Armen wird das Himmelreich verhei-
ßen. Hier muss man sich nichts verdienen,
nicht besonders schlau und erfolgreich sein,
auch nicht besonders schön. Aber man darf
nicht so starrsinnig sein, muss auch mal seine
Meinung ändern, offen sein, und nicht immer
festhalten an dem, was man immer schon so
gemacht und gedacht hat. Was man immer für
groß und stark und richtig gehalten hat, kann
plötzlich völlig nichtig sein. Das Unschein-
bare und Kleine hat mit einem Mal eine große
Bedeutung.

Feiern und genießen
Und man muss schön feiern und genießen

können. Gleich am Anfang feiert Jesus ein
Gelage in Kana. Und hatte es nicht schon
genügend Wein gegeben? Nein, muss er zum
Schluss, als eh schon alle gut dem Wein zuge-
sprochen hatten, noch sechs riesige Behälter
mit mindestens 500 Litern Wasser in Wein
verwandeln! (Joh 2,1-12) Und dann feiert er
mit Zöllnern, lässt sich von schönen Frauen
mit sündhaft teurem Öl einreiben (Mk 14,3-
9). Dann wieder werden Tausende von ein
paar Broten und zwei Fischen satt (Mk 6,30-
44). Die guten Vorbilder sind ganz merkwür-

dige Gestalten: ein skrupelloser Richter (Lk
18,1-8), ein korrupter Verwalter (Lk 16,1-8).
Ein reicher junger Mann dagegen soll all sein
Hab und Gut verkaufen (Lk 18, 18-23).

Die Jünger sollen sich nichts auf ihre Jün-
gerschaft einbilden, sondern sich wie Kinder
angenommen fühlen und selbst Kinder an-
nehmen (Mk 9, 33-37). Überhaupt die Kin-
der, das sind doch die eigentlichen Vorbilder!
Die können sich noch beschenken lassen!
Und die Frauen, das sind auch Vorbilder!
Eine ganz schön verkehrte Welt, hat sich lei-
der immer noch nicht so recht durchgesetzt.
Von einer Ausländerin aus Syrophönizien
lässt sich Jesus eines Besseren belehren (Mk 7,
24-30), und von einer Samaritanerin wird er
sogar in ein theologisches Gespräch verwik-
kelt (Joh 4, 1-42). Als ihm die Ehebrecherin
vorgeführt wird, malt er in dieser entsetzli-
chen Situation stundenlang irgendetwas in
den Sand. Raffiniert und verblüffend ist seine
Antwort auf diejenigen, die sich so sehr im
Recht fühlen: �Wer von euch ohne Sünde ist,
der werfe den ersten Stein.� (Joh 8, 1-11) Ob
sich heute wohl auch niemand trauen würde?

Die Heilungsgeschichten Jesu sind nicht
weniger merkwürdig. Da wird unter viel
Getöse ein Dach von einem Haus abgedeckt,
in dem Jesus währenddessen seelenruhig ein
diffiziles Streitgespräch führt. Ein Gelähmter
soll direkt vor seine Füße heruntergelassen
werden. Hätten sie nicht die Tür benutzen
können? Und hätte Jesus den alsbald Geheil-
ten gleich wegschicken müssen? (Mk 2,1-12)
Im Markusevangelium schärft Jesus den Ge-
heilten ein, bloß nichts von ihm zu verraten
(zum Beispiel Mk 5, 43). Und denn erst die
Gleichnisse! Da stellen die Leute wichtige
Fragen, und zum Schluss sind sie auch nicht
viel schlauer, im Gegenteil, eher verwirrt sind
sie. Wie soll bloß ein Kamel durch ein Nadel-
öhr passen? (Mk 10, 25)

Frech gegenüber Autoritäten
Unglaublich frech das Ganze, unerschrok-

ken gegenüber Autoritäten, unerwartet, rät-
selhaft und voller Sorge für das Kleine und
anscheinend Nutzlose. Das ist keine Helden-
geschichte eines Gottessohnes, der allen Ge-
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fahren trotzt. Reitet da auf einem Esel in die
Hauptstadt! Das ist ja, wie wenn der Bundes-
kanzler auf einem Moped nach Berlin fahren
würde. Und zum Schluss, da scheitert er mit
allem, ein gekreuzigter König! Aber dabei
blieb die Geschichte ja zum Glück nicht ste-
hen!

Ich meine, wenn Sie von Gott reden, müs-
sten Sie mal mehr auf diese komischen Ge-
schichten gucken. Von wegen Allmacht und
Herrscher. Mir scheint, die Theologie braucht
auch ein bisschen mehr Verwirrung. Die Bibel
stellt uns das Göttliche als eine Art Clowneske
dar, als Verwirrspiel, als Umkehrung der Werte
und Einstellungen, als heilsame Unterbre-
chung. Gott selbst macht sich in seinen Wir-
kungen, nicht zuletzt in Jesus zum Narren (Mk
3,20f.), und wir alle sollen ihm nacheifern als
�Narren in Christo� (1 Kor 4,10).

Das Anders-sein-Dürfen
Der Begriff �Clown� bedeutet �Bauer�

und geht zurück auf das lateinische �colo-
nus� und das englische �clod�. Im 19. Jahr-
hundert war der �Clown� als Bezeichnung
für den Manegenclown etabliert. Vermutlich
war das Wort aber bereits im 16. Jahrhundert
für die komische Bühnengestalt gebräuchlich
und findet sich sogar bereits wesentlich frü-
her als alltagssprachliche Bezeichnung für
�Dorftrottel�4 . Darüber hinaus kennt die
Kulturgeschichte vielfältige Namen für das,
was mit einem Clown assoziiert werden
kann: Trickster, Gaukler, Hofnarren, aber
auch klerikale Narren, Arlecchino und Co-
lombina, Till Eulenspiegel, die Torheit bei
Erasmus, Zirkusclowns, Charlie Chaplin,
Dimitri, Dick und Doof, Gardi Hutter �
Ihre Orte sind ebenfalls sehr unterschiedlich:
der Kult, der Marktplatz, die Kirche, das
Theater, der Zirkus, Film und Fernsehen.
Trotz dieser Verschiedenheiten scheint es na-
hezu archetypisch anmutende Gemeinsam-
keiten zu geben, die sich dennoch einer star-
ren Rubrizierung widersetzen.

Ausgangspunkt jeder Clownerie, der �Sitz
im Leben� sozusagen, ist die Gesellschaft mit
ihren Regeln, den geschriebenen und den
ungeschriebenen, ihren Machtkonstellatio-

nen, ihren Repräsentanten, ihrem Ordnungs-
system. Der Clown ist nicht nur Teil davon,
sondern ihr Ausdruck, so dass sie in seinem
Spiel voll zur Darstellung kommt. Auf die
Art begreift, wer ihm zuschaut, etwas von
den Funktionsweisen der bestehenden Ord-
nungen. Anders gesagt stellt das Spiel eine
Analyse der Verhältnisse dar und ermöglicht
dem Publikum, die gesellschaftlichen Zu-
sammenhänge zu erkennen.

Insofern ist der Clown zum einen eine ganz
und gar inkulturierte Figur, aber auch eine
kulturkritische, wenn nicht gar dekonstruk-
tivistische. Denken wir an die Commedia
dell�Arte, Improvisationstheater auf den
Marktplätzen Venedigs im 15. und 16. Jahr-
hundert. Arlecchino, Brighella und Colom-
bina sind die Dienstboten und die eigentlich
clownesken Gestalten, die das ganze Stück
vorantreiben. Der clowneske Blick ist immer
der vom Rand auf die Mitte, von unten nach
oben. Geflohen vor dem Hunger vom Land
in die Stadt, suchen sie dort in erster Linie
Essbares und erfinden allerlei Groteskes, um
an die Nahrung der Reichen zu kommen.
Dabei gelingt es ihnen, diese perfekt zu imi-
tieren. Die Autorität dieser Repräsentanten
gesellschaftlicher Macht wird im Laufe des
Spiels ernsthaft untergraben, ihre Machen-
schaften entlarvt und dem Gelächter preisge-
geben; und das Publikum freut sich nicht nur
über den Spielwitz, sondern auch über das
Subversive darin.

Sogar religiöse Zeremonien werden der
subversiven Mimesis ausgesetzt. Damit wer-
den Clowns sogar zu religionskritischen Fi-
guren, denn nicht einmal der heiligste Kult
kann sicher sein, das Göttliche zur Darstel-
lung zu bringen. So steigen die Trickster bei
den Hopi auf  die Hausdächer, während
gleichzeitig die Kachinas, die Fruchtbarkeits-
götter, auf  dem Platz ihren Tanz aufführen.
Mit Lehm beschmiert, lappige Kappen auf
dem Kopf  äffen die Trickster dort oben ba-
lancierend das Geschehen unten nach, erhei-
schen die größere Aufmerksamkeit und rut-
schen schließlich unter viel Getöse auf Bret-
tern herunter, um nun dort ihr Spiel zu trei-
ben.5  Ein Gegenkult, wie er auch für andere



Junge Kirche 4/01

Gisela Matthiae · Clownin Gott … und Clownin Mensch 29

Clowns aus den Vereinigten Staaten führen während ihrer Europatournee in
Eisenach vor, wie sie die christliche Botschaft erleben. Dieser spielerische
Umgang mit der Verkündigung hat in den USA inzwischen eine Tradition.

Foto: epd/Seifert

indianische Kulturen und
zum Beispiel auch für den
tibetischen Buddhismus
belegt ist. Was nach Sabota-
ge aussieht, ist in den Kult
integriert und demonstriert
dessen Begrenztheit. An-
ders als im Pathos andachts-
voller Stimmung, eröffnen
die Trickster im grenzgän-
gerischen Treiben Einblik-
ke in die göttliche Tran-
szendenz. Pathos und das
Komische gehören zusam-
men, so auch nachzulesen
bei Kierkegaard.6

Unsere christliche Tra-
dition kannte ebenfalls
Parodien auf den Kult in
den Narrenmessen, bis sie
dann spätestens im 17.
Jahrhundert ausgemerzt
waren. Für die Dauer des
Festes wurden in den Nar-
renmessen die hohe Geist-
lichkeit vertrieben, und
der niedere Klerus versetz-
te sich in dessen Stand. Ei-
gene Päpste und Bischöfe
wurden ernannt. Angetan
mit Masken, zerrissenen
Kleidern oder auch Frau-
enkleidern feierten die
Diakone und Subdiakone ein deftiges Gelage
um den Altar. Während ein Priester die Messe
las, aßen die anderen Würste und schwarzen
Pudding. Statt Weihrauch wurde allerlei Un-
rat in den edlen Gefäßen verbrannt, anstelle
des Kyrie dröhnte eine lautes �He-Hoo�
durch die hallende Kuppel.7  Was später ein-
deutig als blasphemisch verurteilt wurde,
stellte die Kontingenz religiöser Formen und
Symbole auf  eindrückliche Art und Weise zur
Schau und gab sie Veränderungen preis � zu-
mindest für einen festgelegten Zeitraum.

Als dekonstruktivistisch ist clowneskes
Treiben alles andere als zerstörerisch. Es ist
äußerst schöpferisch, strotzt nur so vor Le-
bensenergie und vor Neugierde auf das Le-

ben in seiner ganzen Fülle. Der Clown hat
eine �Leidenschaft zur Möglichkeit�.8  Wie
von einem anderen Stern kommend betritt er
die Bühne, schafft aus einem leeren Raum
eine beseelte Welt, in die wir uns gerne ent-
führen lassen, verwandelt darin sich selbst
oder Gegenstände in immer wieder Neues.
Clowns leben völlig zweckfrei im Augen-
blick, in einer kurzfristigen Ewigkeit des In-
nenhaltens, in der sie dem immerwährenden
Treiben Einhalt gebieten. Jetzt sind sie von
nichts anderem geleitet als von ihren Gefüh-
len und Wahrnehmungen im Spiel, in der
Begegnung. Aktion und Reaktion, jede Be-
wegung, jeder Blick löst etwas aus, wird ge-
lebt und verändert fortlaufend die Beteilig-
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ten. Ihre Sinne sind geschärft, alles an ihnen
ist wach und aufmerksam. Meist verzichten
sie auf Sprache, reduzieren sie auf wenige
Worte wie das �Schön!� oder �Nit möglich!�
Körper, Bewegung, Töne sind nun eins, so
dass die Clownin zum Beispiel durch und
durch Traurigkeit ist oder Freude oder Sehn-
sucht. Und dies ist sie hingebungsvoll und
extrem. Denn Clownerie lebt von der Über-
treibung. Von einem Extrem ins andere geht
die Clownin, alles auslebend und auslotend,
bis das Spiel schließlich darüber hinausweist
und noch eine unerwartete Wendung nimmt.

Wen wundert�s, wenn die Clownin regel-
mäßig scheitert? Sie führt uns vor, dass die
Welt der Potentialität in der Welt des Fakti-
schen immer wieder auf starke Mauern stößt.
Wollte man für sie eine Philosophie entwik-
keln, dann müsste es eine �Kunst des Stol-
perns� sein. Träumten Arlecchino und Co-
lombina noch von ausreichendem und lecke-
rem Essen, so kreisen Sehnsüchte heute um
solche Dinge wie Erfolg, Liebe und �Jemand-
zu-sein�. Clowninnen sind Identifikationsfi-
guren, in denen wir uns mit allem, was wir
sind und was uns umgibt, gespiegelt finden.
Die Identifikation gelingt so leicht, weil sie
uns nicht nur auf einer rationalen Ebene an-
sprechen, sondern uns über die Gefühle ganz
in ein Erleben hineinziehen. Die Betroffen-
heit der Clownin zeigt sich beim Blick ins
Publikum sofort. Es atmet mit.

In den meisten Stücken gibt es kein Happy
End, aber immer steht ein neuer Anfang be-
vor. �So stampft am Ende des Films Chaplin
kurz auf, rückt sein durchsiebtes Hütchen
zurecht und geht, auf einen spindeldürren
Spazierstock gestützt, langsam mit schlur-
fendem Schritt über baumlose Hügel in das
aufglühende Morgenlicht hinein, neuen
Abenteuern und Enttäuschungen entge-
gen.�9  Aus Liebe zum Leben, aus purer Le-
bensfreude geben die Clowninnen nie auf, es
wäre keine Clownerie! Und müssen sie dabei
auch alles opfern, sie opfern nicht ihre Hoff-
nung und den unbeirrbaren Glauben an die
Veränderbarkeit. Und siehe da, schon zeich-
net sich am Horizont eine neue Geschichte
ab. Die Anspielung auf den Kreuzestod und
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die Auferstehung dürfen gehört werden.
Auch ein Anschluss an die Rechtfertigungs-
lehre mit der Verheißung einer neuen Kreatur
mag gelingen.

Es ist, als würde die Clownin im Wagnis des
Übertriebenen und scheinbar Hoffnungslo-
sen etwas von dem retten, �was aus der Zeit
Dauer verdient�10 . Als unbeständig erweisen
sich dagegen selbst auferlegte Lasten wie die,
stets eine gute Figur abgeben zu müssen, eine
gleichförmige Identität zu wahren, sich sozu-
sagen treu zu bleiben in dem Streben nach
Leistung und Gütern durch Anpassungslei-
stungen an das Vorfindliche. Wie erleichternd
kann dagegen eine Identifikation ausgerech-
net mit dieser tollpatschigen, übertriebenen
und zugleich liebenswerten Figur sein! Ge-
gen das So-sein-Müssen ein Anders-sein-
Dürfen einzutauschen � das ist eine Affirma-
tion des Lebens der Möglichkeiten.

Clowneske Existenz von Frauen
Dass Verwirrspiele frohe Botschaften sein

können � diese Meinung gibt es auch im Fe-
minismus. �Geschlechterverwirrung� ist
eine Parole der amerikanischen Philosophin
Judith Butler. Zur Verwirrung anzustiften,
hält sie für politisch notwendig, um von fal-
schen Eindeutigkeiten freizumachen. Denn
dass Frauen Frauen sind und Männer Männer
ist keine unhintergehbare Tatsache, die in ei-
nem bestimmten Maß auf die Biologie zu-
rückzugeführt werden kann. Einst hatte man
hilfreich in der feministischen Theorie und
Politik zwischen dem biologischen und dem
sozialen Geschlecht � sex und gender � unter-
schieden, bis man merkte, dass nun die Ver-
hältnisbestimmung zu einem neuen Problem
wurde.

Die Gewinnung von Geschlechtsidentität
ist ein langwieriger, lebenslänglicher Prozess,
den wir selbst vorantreiben. Geschlechts-
identität ist kein feststehendes Faktum, keine
ontologische Größe, sondern eine Tat. Eben-
so wenig ist das Subjekt eine der Tat vorange-
hende Substanz, sondern umgekehrt das Er-
gebnis seiner Handlungs-, Denk- und Ge-
fühlsweisen im Zwischenspiel mit anderen.
Programmatisch zusammengefasst lautet der
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Satz: � Es gibt keinen Täter vor der Tat.�11

Das angeblich Natürliche will Butler als
Konstruktion entlarven und dekonstruieren,
die vermeintliche Voraussetzung gilt selbst
als Resultat.

Solche Behauptungen sind freilich ein hef-
tiger Affront gegen den vorherrschenden
Subjektbegriff, der theoretisch zwar längst
überholt sein mag, in den Wissenschaften, in
der Politik und im allgemeinen Verständnis
aber immer noch dominant ist: Der Begriff
des autonomen, selbstidentischen, unmar-
kierten, unvermittelten, unveränderlichen
Subjekts, wie es im Bild von Gott und vom
Mann zur theologischen beziehungsweise
historischen Gestalt wurde. Nach Donna
Haraway, der US-amerikanischen Technolo-
giewissenschaftlerin, verfährt dieses Subjekt
mit dem �God-trick�, will also alles von nir-
gendwo mit einem cyclopischen Auge be-
trachten und beurteilen, ohne selbst in die
Verhältnisse verstrickt zu werden � Autono-
mie im Sinne einer völligen Unabhängigkeit
und Selbstbestimmung.12  Der Trick ist aber
durchschaubar: Er funktioniert nur unter
Ausblendung all dessen, was nicht in dieses
heldenhafte Bild passt. Alles andere ist eben
nur alles andere, alle anderen sind eben nur
alle anderen. Allen voran die Frauen.

Es ist nur zu verständlich, dass Frauen sich
aus dieser Position, die ihnen keine allgemei-
ne gesellschaftliche Repräsentanz bietet, be-
freien wollen. Sie beanspruchten zunächst im
Zuge des Gleichheitsfeminismus und der fe-
ministischen Befreiungstheologie ihrerseits
einen vollwertigen Subjektstatus � und das
just zu der Zeit, als die Rede vom �Tod des
Subjekts� in aller Munde war! Wie gesagt, das
ereignet sich bis heute auf einer theoretischen
Ebene und macht es Frauen umso schwieri-
ger, zwischen Theorie und Politik zu einer
eigenen Subjektivität zu finden. Inzwischen
haben dagegen poststrukturalistische und
dekonstruktivistische Positionen im Femi-
nismus stark an Attraktivität gewonnen, wie
zum Beispiel auch die Position von Judith
Butler. Und das aus gutem Grund, denn sie
setzen meines Erachtens genau da an, wo
Frauen sich gesellschaftlich befinden: an ihrer

Der Narr stellt den Menschen in seiner
geistigen Suche dar. Da er nicht weiß
wohin er geht, ist der Narr ständig
bereit, Neues zu entdecken. Der Narr
hat fast keinen Besitz, so reist er
unbeschwert. Er ist der Held der
Zaubermärchen, der zwar töricht
erscheint, aber fähig ist, den Schatz zu
f i n d e n .

Niki de St. Phalle

in: Niki de Saint Phalle, The tarot garden,
Lausanne 1999

Interpretation der Figur des Narren, den sie für
ihren Tarot Garten in Garavicchio/Südtoskana

gestaltet hat

�anderen� Positionierung � und machen die-
se zum Ausgangspunkt befreienden Han-
delns und Denkens.

Die Wanderbewegung zwischen herr-
schender Geschlechteridentität und dekon-
struktivistischem Vorgehen veranlasst Brai-
dotti, vom Subjekt Frau als einem nomadisie-
renden zu sprechen.13  Vor ihr sprach Christi-
na Thürmer-Rohr von Vagabundinnen.14  Te-
resa de Lauretis spricht von �eccentric sub-
jects�, ausgehend von der Tatsache, dass Er-
fahrungen von Frauen kaum Eingang in herr-
schende Theorien finden, und Frauen sich
eher als Objekte herrschender Diskurse und
deren Komplizinnen wiederfinden.15

Und nun spreche ich von clownesker Exi-
stenz. Clowns und Clowninnen sind Grenz-
wesen schlechthin, zwischen verschiedenen
Welten hin- und herpendelnd. Sie repräsen-
tieren stets die Andere, eine leidende und ge-
brochene Existenz, die gerade aus ihrer Posi-
tion �zwischen den Welten� nie die Hoff-
nung verliert, entdeckt sie doch immer neue
Möglichkeiten der Verbindung und Ver-
knüpfung. Von dort aus ahmen sie alle Rollen
nach, und man weiß, keine ist ihnen wesen-
haft. Doch gerade indem sie sie spielen, tragen
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sie zu einer produktiven Verwirrung bei. Sie
dekonstruieren herrschende Regelsysteme,
indem sie mimetisch deren Funktionsweisen
aufzeigen, um sie dann auf  unerwartete Weise
außer Kraft zu setzen. Ihr Verhalten ist sub-
versiv und kreativ, es eröffnet ihnen selbst
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Der Clown unterliegt immer wieder,
er wird überlistet, gedemütigt und
h e r u m g e s t o ß e n ,
er ist unendlich verwundbar,
aber er wird nie endgültig besiegt.

Harvey Cox

aus: Das Fest der Narren, Gütersloh

Gott als auch die vom Menschen den Begriff
der Clownin benützt. Es ist ein eindeutig
weiblicher Begriff, der den vorherrschenden
männlichen Bildern Paroli bieten soll. Denn
meine eigentliche Intention ist nicht eine Ver-
weiblichung der Gottesbilder, sondern auch
hier eine Geschlechterverwirrung, eine Ge-
schlechterverwirrung in der Gotteslehre in
Entsprechung zu einer Geschlechterverwir-
rung in der Rede vom Menschen. Damit
scheint es mir möglich, einen Rückfall in kli-
scheeartige Metaphern gerade auch für die
Gottesrede wie zum Beispiel die der Mutter
zu verhindern. Außerdem widerspricht die
Clownin ganz vehement jeglichem herr-
schaftlichem Gebaren aufseiten eines als pa-
triarchal gedachten Gottes und in bezug auf
den Menschen Mann und seine �andere�,
untergeordnete Hälfte. Sie realisiert für die
Rede vom Subjekt die Veränderung hin zu
einem prozesshaften Subjektbegriff. Von
dort wird es auch möglich, von der Andersar-
tigkeit in einem anderen Sinne zu sprechen,
nämlich so, dass wir uns gegenseitig grund-
sätzlich andere sind und grundsätzlich auf
andere angewiesen. Der �ganz andere Gott�
ist dann nicht mehr der absolute Souverän,
sondern wie der geheimnisvolle und beson-
dere andere Mitmensch. Gott wird gedacht
von der Position der anderen her, also von der
gesellschaftlichen Position der Frau oder an-
derer Personen, die aufgrund bestimmter
Merkmale ausgegrenzt werden.

Clownin Gott muss aber nicht zwangsläu-
fig zu einem personalen Verständnis von
Gott führen. Mein Ausgangspunkt für diese
Gottesrede ist eher ein formaler, und zwar die
Weisen, in denen Menschen göttliches Wir-
ken erfahren: als verändernde Kraft, als Ek-
stase, als Verwirrung, als Aufbruch.

Von daher lädt Clownin Gott zu weiteren
Vorstellungen des Göttlichen ein, zu einer
Vielfalt von Bildern, zu schrägen Bildern, zu
poetischen Bildern, zu Bilder jenseits oder im
subversiven Spiel mit der bestehenden Ge-
schlechterdichotomie.

Gerade darin ist die Clownin Gott nicht
lediglich eine für mein Anliegen nützliche
menschliche Projektion. Dieses Bild hält an

und den Zuschauenden neue Perspektiven.
Donna Haraway zog eine Parallele zur

Gestalt des Tricksters in der indianischen
Kultur Nord- und Mittelamerikas. Diese be-
kanntesten und schillerndsten Figuren der
mündlichen und schriftlichen Überlieferung
treten in immer wieder neuen Masken und
Verkleidungen auf, mal als Tier, dann als
Mensch, als Frau oder als Mann, mal als Kul-
turheld, dann als feige oder auch obszöne
Gestalt. Ihnen wird eine reflexive Funktion
zugeschrieben, da ihr Spiel einen Kommentar
zu den herrschenden Regeln und Kategorien
darstellt und sie auf diese Art bricht. Frauen
sind im besten Sinne des Wortes solche
Trickstergestalten. Je ausgeprägter sie sie le-
ben, desto größer sind die Chancen zu einer
Veränderung herrschender Bilder und Dis-
kurse. Als Beispiele nennt Donna Haraway
die schwarze Frau Sojourner Truth oder den
weißen Mann Jesus von Nazareth, und damit
bin ich wieder beim Anfang, bei den bibli-
schen Clownerien, angelangt.

Geschlechterverwirrung in der
Gotteslehre

Ich habe versucht, den clownesken Cha-
rakter biblischer Geschichten herauszustel-
len, und habe damit sowohl für die Rede von
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einer Unterscheidung von Transzendenz und
Immanenz und am Prinzip der Unverfügbar-
keit Gottes fest. Wie die Erfahrungen mit der
göttlichen ruâch zeigen, ereignet sich das
Göttliche als Unvorhersehbares, als Durch-
kreuzung des Bisherigen. Nur so kann ich
auch Befreiung verstehen. Befreiung ist ver-
bunden mit der Erfahrung neuer, größerer
Handlungsmöglichkeiten über das Bestehen-
de hinaus, auch über die eigenen Entwürfe
von Freisein hinaus. Die Richtung muss da-
bei, wie beim clownesken Spiel, nicht von
vornherein feststehen; fest steht nur die Par-
teilichkeit für das Leben selbst.

Es geht nicht nur um die schonungslose
Aufdeckung der Konstruktionsweisen von
Selbst, Gesellschaft und dem Göttlichen an
sich. Vielmehr steht darüber immer die Hoff-
nung auf  andere, bessere Weisen menschli-
cher Existenz. Diese Parteilichkeit erkenne
ich auch in der Geschichte des Clownesken.

Das Besondere an der Clownin Gott ist �
und es hängt mit dieser Hoffnung zusammen
�, dass sie leidensfähig ist. Es ist kein glorifi-
ziertes Bild, kein Idealbild vom Mann und
keines von der Frau. Es ist ein Bild, dass das
Scheitern bereits in sich trägt. Jedes Clowns-
spiel gerät irgendwann dorthin, weshalb man
auch von der �Phänomenologie des Stol-
perns� spricht. Und das liegt an der Bedin-
gungs- und Absichtslosigkeit des Clownes-
ken, an der Fähigkeit, im Augenblick ganz
und gar präsent zu sein, mit Gefühl und Ver-
stand. Wer so staunend und direkt in die Welt
geht, muss zwangsläufig an ihren Gesetzmä-
ßigkeiten scheitern � und wieder aufstehen.
Wer die Grenzen so genau auslotet, findet
immer neue Stellen zum Eingreifen in die
bestehenden Ordnungen. Hoffnungslosig-
keit ist keine Eigenheit des Clownesken. Das
Beste aber daran: Clowneskes Verwirrspiel
macht Spaß!

Dr. Gisela Matthiae
Frauenstudien und

-bildungszentrum der EKD
Herzbachweg 2, 62572 Gelnhausen

Gisela Matthiae ist Pfarrerin der Württem-
bergischen Landeskirche, derzeit Studienlei-

terin am Frauenstudien und -bildungszen-
trum der EKD und außerdem Clownin.
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